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Por medio de la cual se resuelve Recurso de Reposicion confirmando la Resolucién No.
402-81-2021-270 de 17 de diciembre de 2021, que nego la solicitud de reconocimiento y
pago del incremento salarial del 22% como ex trabajadora de la Industria Licorera del
Magdalena a la sefiora ELVIRA FATIMA CANO ESCALONA, con cédula de ciudadania No.
36.535.340."

EL JEFE DE LA OFICINA DE PENSIONES DE LA GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO
DEL MAGDALENA. en uso de sus facultades constitucionales y legales, particularmente la establecida
por Resolucion de Delegacion de Funciones No. 047 del 17 de febrero de 2022, expedida por el
Gobernador del Departamento del Magdalena, la Ley 100 de 1993, las contenidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa, demas normas reglamentarias y
complementarias, y

CONSIDERANDO

Que ELVIRA FATIMA CANO ESCALONA, con cédula de ciudadania No. 36.535.340, presentd
solicitud de Reconocimiento y Pago de incremento salarial relacionado con el Decreto 062 de 10 de enero
de 1986 y presenta como referentes la sentencia ordinaria laboral proferida a FANNY BARCELO DE
SOCARRAS Y OTROS, a quienes el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santa Marta reconocio el
reajuste indicado. Se menciona la existencia de tutela a favor de la sefiora REBECA ABONDANO Y
OTROS Y ARGELIA ABONDANO Y OTROS. De igual forma, se encontraron otras solicitudes con la
misma reclamacion por conducto de la apoderada, doctora JOAN DE JESUS BACCA PEREIRA.

Que mediante Resolucion No. 402-81-2021-270 de 17 de diciembre de 2021, se neg6 el reconocimiento y
pago del incremento salarial del 22% como ex trabajadora de la Industria Licorera del Magdalena a la
sefiora ELVIRA FATIMA CANO ESCALONA, con cédula de ciudadania No. 36.535.340 por no
encontrar procedencia juridica a lo solicitado.

Que contra el acto administrativo proferido se interpuso recurso de reposicion bajo el argumento que
algunas consideraciones eran ciertas, otras no y otras no le constan, sin expresar las razones de orden
legal que desvirtien los argumentos juridicos expresados en la Resolucion No. 402-81-2021-270 de 17 de
diciembre de 2021, en los que se determind que lo reclamado obedece a un incremento salarial
presuntamente no aplicado por el empleador Industria Licorera del Magdalena en vigencia de la relacion
laboral y cuyo concepto al no haber sido reclamado en tiempo operd el fenémeno prescriptivo.

Que dentro de las consideraciones que expresa no son ciertas, insiste que se trata de un incremento
pensional, lo cual no se¢ ajusta al ordenamiento juridico, toda vez que no hay norma que de alcance de
concepto pensional a lo reclamado.

Que contrario a lo expresado, estd suficientemente demostrado que estamos frente a un concepto laboral,
ya que el Decreto 062 de 10 enero de 1986 fue expedido por el Gobierno Nacional para establecer las
escalas de remuneracion de los empleos de los Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias, Establecimientos Publicos y Unidades Administrativas Especiales del Orden
Nacional(liitps:/ www.suin-juriscol.gov.co iewDocument.asp?id=1702227#:~:text=DECRETOQ%2062%
20DE%20 1 VR0&text=poc®y20el%u20cual"y (5o 200stablecen. y%20se%620dictan%20otras%20disposicio
nes), lo que evidencia que la norma citada no regula ningin incremento porcentual de pensiones a
nivel nacional.
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Que la prescripcion estd regulada por norma legal, y corresponde a la autoridad administrativa
pronunciarse frente a ello al momento de resolver derechos salariales o prestacionales, encontrando que
para estos casos aplica la prescripcion trienal, en los términos del articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y
articulo 142 del Decreto 1848 de 1969, la que solo sc interrumpe para el inicio de la acciéon laboral
correspondiente, por una sola vez, y se reinicia su computo por el mismo tiempo siempre que se hubiere
presentado reclamacion antes de vencer el primer término prescriptivo.

Que se expreso con suficiencia en la Resolucion No. 402-81-2021-270 de 17 de diciembre de 2021, que
sobre el concepto laboral reclamado han transcurrido mds de 35 aiios, encontrando que lo reclamado se ha
extinguido por el transcurso del tiempo vy la inactividad de la parte interesada para ejercitar las acciones
judiciales que considere pertinentes, no es un hecho imputable al Departamento del Magdalena.

Que debe reiterar lo expresado en el acto recurrido. en cuanto a la posicion actual de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL8544/2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, al precisar:

“.Son susceptibles del fendmeno prescriptivo las acciones encaminadas al reajuste de las
pensiones por inclusion de factores salariales? Si, en sentencia CSJ SL, 15 jul. 2003, rad.
19557, esta Sala de la Corte cambio su criterio relacionado con la imprescriptibilidad de las
acciones encaminadas al reajuste de las pensiones por inclusion de factores salariales, para,
en su lugar, adoctrinar que dicha accion y el derecho que le da sustento, es susceptible de
verse afectada por el fenomeno de la prescripeion extintiva, de conformidad con los arts. 151
del C.PT y 488 del C.S.T Sustenio su postura la Sala en que la prescripcion de los derechos
crediticios emanados de una relacion de trabajo, implicaba la imposibilidad de
considerarlos para cualquier efecto juridico, incluido la reliquidacion de las pensiones,
dado que lo ligico y legal es que al producirse la prescripeion de la accion personal del
trabajador respecto de acreencias laborales o de algunas de ellas, los derechos que ellas

.,

comportan se extingan

Que lo expresado por la Alta Corporacion reafirma el punto, en el sentido que aunque la
imprescriptibilidad de reajuste es un hecho, igualmente lo es que las acreencias laborales no son
imprescriptibles y en tales situaciones si ocurre ¢l fendmeno de la prescripeion, lo contrario impediria la
seguridad juridica de las relaciones laborales, asi las cosas es evidente que si el peticionario se
consideraba merecedor de un ajuste salarial, tal solicitud debio realizarse en su momento correspondiente
y no 36 afos después de que se percatara que no se le realizo el aumento que supuestamente se habia

acordado.

Que asi las cosas, el incremento salarial supuestamente debié cfectuarse el 1 de enero de 1986, el
peticionario tenia 3 afos siguientes para solicitar judicialmente el ajuste del salario devengado en
aplicacion del Decreto 62 de 10 de enero de 1986, los cuales solo podian prolongarse en la época con una
reclamacion, por otros 3 ailos iguales, sin embargo, ni su peticion, ni nuestros archivos dan cuenta de
sentencia judicial en donde se determine como una obligacion extensiva a nuestro cargo la reliquidacion

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sala laboral, sentencia SL8544/2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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salarial con base en dicho acuerdo informal en su favor, en consecuencia, el accionante tuvo hasta el 31 de
junio de 1989 para el inicio de las acciones legales pertinentes, al no interponerse, el derecho principal
quedo cobijado por el fendmeno prescriptivo y con €l cualquier situacion accesoria, como lo erala
inclusion de dichos valores a efectos de liquidar la correspondiente pension de vejez.

Que la parte recurrente cuestiona lo mencionado frente al derecho a la igualdad que fue objeto de
pronunciamiento en la resolucion recurrida ya que nunca hizo tal solicitud, sin embargo, basta cotejar el
contenido de las solicitudes donde toma como referente casos de otros pensionados, lo que pone de
presente la invocacion tacita del citado derecho.

Que las sentencias de terceros que en relacion a esta controversia han proferido las distintas jurisdicciones
anexas a los escritos petitorios, no tienen ningun efecto vinculante frente a la entidad, no son
jurisprudencia de érganos de cierre, ni doctrina probable y por tanto las mismas no obedecen a un
precedente obligatorio sobre el que se deba resolver su solicitud, ademas porque se trata de una sentencia
de un juzgado de menor rango en primera instancia, basada en una jurisprudencia modificada por las
sentencias enunciadas anteriormente, sentencia que aporta es exclusivamente con efectos inter partes, en
el cual se evidencia no se presentd una defensa téenica idonea por parte de la administracion de la época,
y frente a una autoridad judicial que no tiene competencia para declarar prescripeion oficiosa, segun lo
expuesto no hubo contradiccion alguna, ni contestacion, ni asistencia audiencia, ni apelacion, ni tampoco
se surtidé por la autoridad judicial el grado de consulta. En efecto varios trabajadores en anteriores afios
intentaron por via judicial obtener el mencionado aumento, pero en esos procesos donde se alego la
prescripcion obtuvieron fallos desfavorables, las sentencias de referencia no es més que una infima parte
de las controversias resueltas por la autoridad judicial respecto al tema, controversias en las cuales la gran
mayoria fucron falladas a favor del Departamento.

Que en recientes fallo de primera instancia, donde se formulo la excepeion de prescripeion, se viene
presentando absolucion a favor del Departamento y denegucion del incremento del 22%, para lo cual
citamos las siguientes referencias:

o3 0 SEP. 2022

No. | NOMBRE PROCESO |JUZGADO |RADICADO |FECHA DE |DECISION ax
FALLO iy
I ORFELINA ORDINARIO | JUZGADO | 47-001-31-05- | 29 DE ABRIL | DECLARAR prospera la
ESTHER LABORAL SEGUNDO | 002-2020-001 | DE 2021 excepeion de prescripeion,
GAMARRA LABORAL  [406-00 respecto reclamo al incremento
VILAMIL DEL salarial 22.04% del causante,
(SUSTITUTA DE CIRCUITO DIONISIO DE LA CRUZ
DIONISIO DE DE SANTA OROZCO de acuerdo a lo dicho
LA CRUZ MARTA en precedencia en esla sentencia
OROZCO)
3
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No. [ NOMBRE PROCESO |[JUZGADO |RADICADO [FECHA DE |DECISION e o
FALLO &l o
2 ANA POSADA ORDINARIO [ JUZGADO 47001- 3 de Declarar probada la excepcion de
MIER LABORAL PRIMERO 3105-001-202 | septiembre de | prescripcion expuesta por el
LABORAL 0-00112-00 2021 demandado, en consecuencia
DEL absolver al Departamento del
CIRCUITO Magdalena de todas las
DE SANTA pretensiones solicitadas por la
MARTA demandante sefiora ANA
POSADA MIER.

3 |[ALVARO ORDINARIO |[JUZGADO | 47-001-31-05- | 2 DEJUNIO | DECLARAR proéspera la
ALFONSO LABORAL SEGUNDO | 002-2020-001 | DE 2021 excepeion de prescripeion,
GONZALEZ DE LABORAL 16-00 respecto reclamo al incremento
LA HOZ DEL salarial 22. % del demandante

CIRCUITO ALVARO ALFONSO

DE SANTA GONZALEZ DE LA HOZ, con

MARTA base en el contrato de trabajo que
existio entre las partes, para
integrar la base salarial de la
primera mesada pensional de
acuerdo a lo dicho en precedencia
en esta sentencia

Que en el caso de la tutela instaurada por la sefiora REBECA ABONDANO MENDEZ que fue de
conocimiento del Tribunal Superior del Magdalena, cabe precisar que al tramitar incidente de desacato
por presunto incumplimiento a fallo de tutela, se preciso por la citada Corporacion, que era procedente el
amparo solicitado en aquellos casos donde no hubiere operado el fenomeno prescriptivo, por lo que en
cumplimiento de lo dictaminado por autoridad judicial se realizd un estudio y encontré que sobre
incrementos salariales se configuro la prescripeion.

Que el referente tomado con quienes tramitaron proceso ordinario laboral ante la jurisdiccion ordinaria,
como es el caso de FANNY BARCELO DE SOCARRAS, vale la pena aclarar que no estaban en igualdad
de condiciones, ya que éstos Ultimos tramitaron proceso ordinario laboral seguido ante el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Santa Marta, radicado 47001-3105-003-2004-00455-00, mientras que el
peticionario no ha demostrado su actividad judicial frente al presente asunto.

Que los efectos del Acuerdo 019 de 1985, suscrito por fuera de la Convencion Colectiva de Trabajo,
debio ser un aspecto a resolver por autoridad judicial competente instaurando la accion judicial
correspondiente, sin embargo, dado el transcurso del tiempo el posible derecho salarial que hubiere
podido derivar del citado acuerdo se encuentra prescrito en la actualidad y por tanto no habria lugar a
reliquidacion de la pension de jubilacion convencional.

Que por lo anterior, conforme a las razones facticas y juridicas en el presente asunto, la decision adoptada
en la Resolucion No. 402-81-2021-270 de 17 de diciembre de 2021 no sera objeto de revocacion, en su
lugar se confirmara lo decidido por no encontrar procedencia legal a lo pedido.
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Por medio de la cual se resuelve Recurso de Reposicion confirmando la Resolucién No.
402-81-2021-270 de 17 de diciembre de 2021, que negod la solicitud de reconocimiento y
pago del incremento salarial del 22% como ex trabajadora de la Industria Licorera del
Magdalena a la sefiora ELVIRA FATIMA CANO ESCALONA, con cédula de ciudadania No.
36.535.340."

En mérito de lo expuesto.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucion No. 402-81-2021-270 de 17 de diciembre de 2021,
que se nego la solicitud de reconocimiento y pago del incremento salarial del 22% como ex trabajadora de
la Industria Licorera del Magdalena a la sefora ELVIRA FATIMA CANO ESCALONA, con cédula de
ciudadania No. 36.535.340, y en consecuencia es improcedente Reliquidar la Pension de Jubilacion,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente ¢l contenido del presente Acto Administrativo a la
sefiora ELVIRA FATIMA CANO ESCALONA, con cédula de ciudadania No. 36.535.340, previa citacion
a la direccion: Carrera 17 No. 206A - 45, bloque B apartamento 301, Conjunto Residencial Silvia Rosa de
Santa Marta, celular: 3008189624, como medios dispuestos con fines de notificacion, conforme a lo
sefialado en el articulo 56, 68 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, haciendole saber que contra el presente acto no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERQO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santa Marta D.'T.C.H., a los 3 0 SE ? . 2022
. » /
/'\ ; /'JJ .

NY RENEY RODRIGUEZ HERAZO
Jefe ) icina de Pensiones Departamento del Magdalena

Provectado por: / | CARGO FIRMA -
MARIA LUISA MENDEZ ABRIL P.E. Oficina de Pensiones

Los arriba firmantes declaran que revisaron ¢l presente documento, encontrindose ajustado a lus normas y disposiciones legales y/o técnicas,
por lo tanto bajo su responsabilidid lo presenta para respectiva firma
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