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1 INTRODUCCION

El objetivo central del presente Informe es evaluar la gestion de los recursos del Sistema General de
Participaciones —SGP, correspondiente al primer semestre de 2025, de conformidad con la
obligatoriedad establecida a las Oficinas Departamentales de Planeacion de hacer seguimiento,
control y evaluacién de la gestion de dichos recursos en los distritos y municipios de su jurisdiccidn,
definida en los articulos 89 y 90 de la Ley 715 de 2001. Es de anotar, que esta evaluacion es totalmente
independiente a la establecida en el Decreto 28 de 2008, correspondiente a la estrategia de monitoreo,
control y seguimiento a los recursos del SGP y de la funcién del control fiscal de la Contraloria General
de la Republica y/o las contralorias territoriales, asi como del control disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacién y las personerias municipales

Los objetivos especificos del informe son:

1. Elaborar la Evaluacién de la Gestion Financiera, analizando tanto la programacion como la
ejecucién de ingresos y gastos de los recursos del SGP, frente a lo asignado en documentos de
distribucién de dichos recursos por componente y por cada uno de los municipios del
departamento del Magdalena.

2. Efectuar la Evaluacion de la Gestion Administrativa, que implica verificar el cumplimiento de los
municipios del departamento del Magdalena, respecto de la obligatoriedad y oportunidad en la
publicacion de los contratos efectuados con recursos del SGP en la plataforma SECOP I, asi
como evaluar la eficiencia administrativa del area de tesoreria.

3. Adelantar la Evaluacion de la Gestion Social, a través de la verificacion del avance en el
cumplimiento de las metas establecidas en los planes de desarrollo.

4. Verificar la adecuada Gestion Financiera, Administrativa y Social de los recursos de la Asignacién
Especial del Sistema General de Participaciones para los Resguardos Indigenas ~AESGPRI.

5. Detectar las presuntas irregularidades, permitan evidenciar errores en el reporte de la informacion
0 en la programacion y destinacion de los recursos del SGP. Es de resaltar, que por tratarse de
informe semestral no es necesario enviar a Organos de Control, por cuanto no ha terminado la
vigencia fiscal.

De conformidad con las orientaciones definidas por el Departamento Nacional de Planeacion, el
documento presenta un contexto general del departamento, posteriormente describe la metodologia
utilizada para la evaluacién, seguido de la presentacion de los resultados de la evaluacion de la gestion
financiera, administrativa y social, tanto de los municipios como de los resguardos indigenas, se
presentan las presuntas irregularidades detectadas, asi como las conclusiones y recomendaciones.
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2 CONTEXTO GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

El departamento del Magdalena esté ubicado al norte del pais, en el litoral Caribe colombiano. Tiene
una extension territorial de 23.188 km?, lo que representa aproximadamente el 2,03 % del territorio
nacional y el 11,5 % de la linea maritima de Colombia. Su territorio se extiende desde la ribera oriental
del rio Magdalena —que lo separa de los departamentos del Atlantico y Bolivar— hasta el limite con
La Guaijira, en el corregimiento de Palomino, y hacia el suroriente con el departamento del Cesar.

Gracias a su posicion estratégica, el Magdalena actua como un punto de conexion entre el centro del
pais y los departamentos de la regién Caribe. Su infraestructura vial incluye corredores de importancia
nacional como la Troncal del Caribe, asi como una red de vias secundarias que facilitan la movilidad
interdepartamental y el acceso a mercados locales y regionales. Ademas, el departamento cuenta con
cuatro puertos, lo que refuerza su vocacion para el comercio exterior, el turismo y la inversion
internacional.

Desde el punto de vista politico-administrativo, el Magdalena estd conformado por 30 entidades
territoriales, entre ellas su capital, el Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta, y 29
municipios. Estos se agrupan en cinco subregiones, diferenciadas por caracteristicas histéricas,
culturales, sociales y economicas particulares, lo que permite una planificacion territorial mas
contextualizada y efectiva.

Mapa 1. Subregiones del departamento del Magdalena
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Fuente: Instituto Geografico Agustin Codazzi (2018)
Segun proyecciones del censo DANE, la Poblacion total del departamento del Magdalena para la
vigencia 2025, es de 1.544.507 habitantes, que corresponden al 2.91% del total nacional, distribuidos
geogréaficamente en cabeceras 68.72% (1.061.355) y centros poblados y rural disperso 31.28%
(483.152).

Tabla 1. Poblacién por municipio y por sexo afio 2025

Municipio Hombres Mujeres Total
Sana Marta 282 348 300 046 A2 304
Algarrcbo 8786 §.183 18879
Aracaiaca 22728 21581 44719
Ariguani 16.068 15344 3412
Cerro de San Anfonio b 966 5.604 11.570
Chibolo 14109 12375 26.484
Ciénaga 68.621 65885 138 516
Concordia 5880 5318 11.208
El Banco 38 365 a7 538 75.503
Bl Fifidn 13.87% 12701 26.580
El Retén 10.882 10431 21323
Fundaciin 37 408 38805 76.213
Guamal 14784 13.874 28658
Musva Granada 11.844 11.0492 23.036
Pedrara 5356 4973 10328
Fijific del Cammen 7.386 6.833 14 228
Fivijay 20665 20004 40.66%
Flaio A7 759 36.483 74.242
Pueblovicio 17 559 16957 3516
Remolino 779 6.629 13.808
Sabanas de San Ang:—:-! 9002 7.758 16.760
Salamina 6.484 6377 12 861
an Sebasian de Busnavis 11.217 10.726 21843
San Zendn 7.255 65459 14.204
Sania Ana 14701 13.770 2847
Santa Barbara de Pinio 5650 5378 11.028
Sidonusvo 14,861 14040 28.5M
Tensrifs 7638 6.808 14.447
Zapayan 5867 5319 11.186
Zona Bananera 40 457 38,33 79848
Total 771945 772562 1544 507

Fuente: Oficina Asesora de Planeacion con base en Censo DANE Serie municipal de poblacion por area para el periodo 2020-2035

El analisis de la distribucion por sexo y grupos quinquenales para el afio 2025 permite observar que
existe un mayor numero de mujeres (50.02%), que de hombres (49.98%) en la poblacion total.
Adicionalmente, se el 55.11 % de la poblacion esta por debajo de los 30 afios, lo que evidencia una
poblacion joven, con una alta proporcion de nifios, adolescentes y adultos jévenes.
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El grupo de adultos en edad laboral activa (30 a 59 afios) representa el segmento numeroso, con el
33.64 % del total, lo que indica un fuerte potencial productivo. El 11.25 % corresponde a poblacion
adulta mayor (60+), lo que refleja un proceso moderado de envejecimiento, aunque todavia no critico.

Tabla 2. Numero de habitantes segun edad, sexo departamento del Magdalena, afio 2025

Edad Hombre % Mujer % Total %
0-4 69.042 8,94% 65.817 8,52% 134.859 8,73%
5-9 74.724 9,68% 70.856 9,17% 145.580 9,43%
10 - 14 77153 9,99% 72.785| 9,42% 149.938 9,71%
15-19 78.690 | 10,19% 73459 | 9,51% 152.149 9,85%
20-24 73.469 9,52% 70.436 9,12% 143.905 9,32%
25-29 61.932 8,02% 62.811 8,13% 124.743 8,08%
30-34 55.245 7,16% 56.250 7,28% 111.495 7,22%
35-39 48.665| 6,30% 50.218| 6,50% 98.883 6,40%
40 - 44 44628 | 5,78% 46.883 | 6,07% 91.511 5,92%
45-49 40.003 5,18% 42.032 5,44% 82.035 5,31%
50-54 34.877 4,52% 36.376 4,71% 71.253 4,61%
55-59 31.406 4,07% 33.005 4,27% 64.411 417%
60 - 64 27.057| 3,51% 28817 | 3,73% 55.874 3,62%
65 - 69 20.725| 2,68% 22508 | 291% 43.233 2,80%
70-74 14.717 1,91% 16.451 2,13% 31.168 2,02%
75-79 9.759 1,26% 11.103 1,44% 20.862 1,35%
80 0 méas 9.853| 1,28% 12.755 1,65% 22.608 1,46%
Total 771.945| 100,00% 772.562 | 100,00% | 1.544.507 | 100,00%

Fuente: Oficina Asesora de Planeacion con base en Censo DANE Serie municipal de poblacion por area, sexo y edad para el
periodo 2020-2035

Grafica 1. Distribucién de poblacion étnica en el departamento del Magdalena, 2025

Megro(a), mulato|(a), sfrodescendients,
afromlombiano|a)
Raizal | 113
Palenquera de 5an Basilio =11
Gitana o Rrom 48
50.000 100 000 150.000

W Numero de habitantes
Fuente: Oficina Asesora de Planeacién con base en DANE (2023). Proyecciones de poblacién municipal 2018-2026.
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En cuanto a la composicion étnica del departamento del Magdalena, se estima una poblacion total de
159.917 personas pertenecientes a comunidades étnicas. De este total, la poblacion negra,
afrocolombiana, mulata y afrodescendiente representa el 81,98 %, mientras que la poblacion indigena
constituye el 17,86 %.

Adicionalmente, aunque en menor proporcion, se reporta la presencia de comunidades raizales,
palenqueras y gitanas (rom), cuya participacién demografica es reducida pero significativa desde el
enfoque de diversidad cultural y reconocimiento étnico.

En referencia al indice de Pobreza Multidimensional -IPM, se observa una mejora sustancial en el
indice que disminuy6 del 36,4 % en 2018 al 19,2 % en 2024. Esta reduccion supera en un 20,5% la
disminucidn promedio a nivel nacional y presenta una caida especialmente marcada a partir de 2022.
En consecuencia, la brecha con respecto al promedio nacional se redujo de 17,3 puntos porcentuales
(pp) en 2018 a 7,7 pp en 2024, como se muestra en la siguiente grafica. Cabe destacar que el IPM
departamental experiment6 un aumento en 2020 y 2021 en comparacion con 2019, como resultado
de la pandemia de COVID-19 y las medidas restrictivas implementadas para contenerla, las cuales
afectaron negativamente el mercado laboral, los ingresos y las inversiones clave para el crecimiento.
No obstante, entre 2022 y 2023 se registré una fuerte disminucion en el indicador, lo que permitid
cerrar de forma significativa la brecha con el promedio nacional, tendencia que se consolidé en 2024.

Gréfica 2. Indice de Pobreza Multidimensional 2018 — 2024. Magdalena y promedio Nacional

36.40%
I 3160% 0% 3240%
0,
RO
19.100/0 o/ 18 100 T ‘___]_9_.20 f’o
— A 16.00% -
TT1290%  q2.10%

_ 11.50%

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

-~Magdalena ~-Nacional

Fuente: Elaboracion Oficina Asesora de Planeacion con base en DANE. Pobreza multidimensional; Informacién 2024. Consultado el 24
de abril de 2025 en https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/pobreza-y-condiciones-de-vida/pobreza-multidimensional

Por otro lado, en comparacion con los demas departamentos del pais, Magdalena ocupa en 2024 la
novena posicion entre 33 entidades territoriales subnacionales (incluido el Distrito Capital de Bogotd)
en el indice de Pobreza Multidimensional (IPM). Esta ubicacién representa una mejora de dos puestos
respecto a 2023, como se evidencia en el siguiente grafico.
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Grafica 3. indice de Pobreza Multidimensional por departamentos de Colombia, 2023 y 2024
Vichada 55,407, | 70.20%

Guaiia 5210 | A 42.00%
La Guajira 42607 I I 19,505
Vaupés AT e g ] [ Y, 17 Lt
Cheed LT s | R—] S, [, 00
Cérdoba 21,40 Y N 25705
Sucre 23105, I N 21.50%
Guaviare 30,60% I N 21.20%
Magdalera 21,405, I . 19.20%
Narifio 16.60% IEG— N 16.10%
Arauca 22,505 N I 17.70%
Bolivar 18.40% I 15.60%
Amazonas 25,405, I 15,604
Norte de Santander 20.50% I 1520
Cauca 15.80%; IE_— 1400%
Caguats 17.20% I 13.90%
Cosar 17.70% I 13405
Tolima 12.50% IEG—T 1260%
Putumayo 13.20% NG 11.30%
Casanare 15.0% IEENE_—— 11305
Antioquia 9,504 I 10.50%
Huila 11.90% NI 10.20%
Mzta 12.50°% IEEG_——— 10.40%
Atlantico 12.0% [ 9.50%
Risaraida 11.60% IEEEGNGE—_— 9.50%
Caldas 740% I 9.20%
Cundinamarca 7.60°% I 7.40%
Quindio 7.50% I 7.40%
Boyacd 9,905 NI ©.90%
Samander 3.80% MENNEN 6.50%
Vale del Cavca 7.20% I 6.20%
San Andrés 5.0 I €.005
Bogotd D.C. 3,60 I 5.40%
2023 m 2024

Fuente: Elaboracion Oficina Asesora de Planeacion con base en DANE. Pobreza multidimensional; Informacion 2024

Asimismo, al comparar la variacion del IPM entre 2018 y 2024, el departamento del Magdalena se
ubica como el quinto con mayor reduccion absoluta, con una disminucion de 17,2 puntos porcentuales.
Esta caida solo fue superada por Vaupés (-31,1 pp), Sucre (-19,9 pp), Amazonas (-19,8 pp) y Cesar
(-18,3 pp). No obstante, en términos relativos, doce departamentos registraron una mayor reduccion
porcentual que Magdalena, cuya variacion fue del -47,3 %. En el mapa, los colores méas oscuros
indican territorios donde la pobreza multidimensional se redujo en menor medida o incluso aumento,
mientras que los colores mas claros reflejan una mayor disminucién del IPM.
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Mapa 2. Colombia. Variacion (%) afios 2018 y 2024 del indice de Pobreza Multidimensional por departamentos’

-31.10%| -24.80%)
-24.79% -18.49%
L -18.48% -12.18%
1217%  -5.87%
-5.86%  0.44%
0.45%  6.75%

Nota:
1 Se incluye al Distrito Capital de Bogota

Fuente: Elaboracion Oficina Asesora de Planeacion con base en DANE. Pobreza multidimensional; Informacion 2024

A pesar de ello, la pobreza monetaria en el Magdalena registrd un aumento significativo,
convirtiéndose en el departamento con el mayor incremento a nivel nacional. La incidencia de pobreza
monetaria —es decir, el porcentaje de la poblacion cuyos ingresos se ubican por debajo de la linea de
pobreza, fijada en $397.768 mensuales por persona en 2024— paso del 50,3% en 2023 al 51,7% en
2024. Esto representa un alza de 1,4 puntos porcentuales, equivalente a un incremento del 2,8%, el
mas alto del pais.

En cuanto a la pobreza monetaria extrema, que corresponde a la poblacién cuyos ingresos, ademas
de estar por debajo de la linea de pobreza, no alcanzan para cubrir una canasta minima alimentaria
(estimada en $215.140 mensuales por persona en 2024), el Magdalena presenté un aumento de 3,4
puntos porcentuales. La incidencia paso del 19,8% en 2023 al 23,2% en 2024, lo que equivale a un
incremento del 17,2%, el segundo mas alto del pais después de Narifio.

El deterioro de los indicadores laborales en el Magdalena entre 2023 y 2024 ayuda a explicar este
retroceso. La tasa de desempleo aument6 de 8,8% a 9,7%, acompafiada de una disminucién tanto en
la tasa de ocupacion como en la tasa global de participacion. Es decir, mas personas en edad de
trabajar perdieron sus empleos o dejaron de buscar uno, lo que redujo los ingresos de los hogares
mas vulnerables y elevd su exposicion a la pobreza monetaria.

10
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El departamento del Magdalena ha mostrado un desempefio econdmico débil y rezagado entre 2005
y 2023, su participacién en el PIB nacional se ha mantenido en torno al 1,34%, ocupando
consistentemente el puesto 20 entre las economias regionales, sin lograr avances significativos. El
PIB per capita se ha estancado en un 48% del promedio nacional, mientras que otros departamentos
han logrado mejorar sustancialmente.

En términos de productividad, el valor agregado por trabajador es de $34,4 millones, uno de los méas
bajos del pais, superando solo a Sucre y Narifio. El crecimiento econdémico ha sido débil, con una
tendencia a la baja desde 2005, y en 2023 cay6 por debajo del 1%.

Pese a una leve mejora en el indice Departamental de Competitividad (de 4,71 en 2019 a 4,98 en
2024), el Magdalena sigue atrapado en un rango medio de desempefio y ha perdido posiciones frente
a otros departamentos como San Andrés, Huila y Norte de Santander.

A pesar de tener 220 km de costa y varios puertos, el Magdalena solo aporta el 2,4% de las
exportaciones nacionales. Sus exportaciones estan poco diversificadas, centradas en bienes primarios
y manufacturas basadas en recursos naturales, lo que se refleja también en su bajo puntaje en el
indice Departamental de Internacionalizacion y el indice Departamental de Innovacién, donde presenta
estancamiento desde 2015 y una calificacion inferior al promedio nacional.

El mercado laboral se caracteriza por:

Baja escolaridad (el 77,3% de los ocupados solo tiene hasta bachillerato).

Alta informalidad laboral (més del 71%).

Predominio del trabajo por cuenta propia, con menor participacion del empleo formal.

Una estructura empresarial débil, con un 97% de microempresas y una alta tasa de mortalidad
empresarial: solo el 20,5% de las empresas creadas en 2019 seguian activas en 2024.

De otra parte, de acuerdo a los datos de matricula correspondientes a 2025, en el departamento del
Magdalena se registraron 345.826 estudiantes vinculados al sistema educativo. De este total, 298.116
alumnos pertenecen al sector oficial, lo que representa el 86%, mientras que 44.054 estudiantes (13%)
se encuentran matriculados en el sector no oficial y contratados hay 3.656 (1%), tal como de se detalla
en la siguiente tabla.

"
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Tabla 3. Matricula en los municipios del Magdalena por tipo (Oficial, No Oficial y Contratada) y zona, afios 2024 - 2025
2024

2025
Municipios Oficlal No Oficlal Contratada Oficial No Oficlal Contrataca
Urbana | Rursl | Urbana | Rural | Urbana | Rural | Urbana | Rural | Urbana | Rural | Urbana | Rural
Algarrobo 3.013 1453 680 0 0 0 2.704 1.280 13 [ 0 0
Aracataca 6.128 3794 1564 [ 0 0 5911 3632 1340 [ 0 0
Anguare(E| Difial) 5.192 2829 587 0 0 0 5009 2.508 547 0 0 0
Cerro de San Artonio 1.222 | 711 0 0 0 0 1118 681 0 [ 0 0
Chivolo 4072 1568 85 1] 0 0 _3798| 1288 82 0 0 0
Clenaga 18669 | 4829 6563 29| 0 Of 17847 | 4829 5710 8 0 0
Concordia 959 1555 0 Q 0 0| B53 1,354 0 0 0 0
£l Banco 11.450 1579 1600 0 0 0 11146 7112 11/9 0 0 0
EL Pinon 1453 24651 0 [ 0 0 1.350 2282 0 0 0 0|
El Reten 5740 1172 156 0 0 0 5371 1.1% 124 0 0 0
Fundacion 14.075 3.780 2123 0 0 0] 13.385 3569 2382 0 0 0
Guamal 3.058 3620 13 0 0 0 2698 3565 1 0 0 0
Nueva Grarada 3115 2963 204 0 0 0 3102 3038 213 0 0 0
Pedraza 510 1624 0 0 0 0 453 1.485 0 Q 0 0
Pjing del Carmen 1933|264 173 0 K o 180 2317 28 0 0 0
Prajay 4.600 4172 631 0 0 0 4265 3.683 616 a 0 0
Plato 11726 3760 974 0 0 0] 10893 3635 875 0 0 0
Puzbkveio 1.554 5176 o a 0 0 1607 4003 55 0 0 0
Remoling 1.080 | 688 0 0 0 0 1.015 632 0 0 0 0
Sabanas de San angel 1764 3969 i} 0 0 0 16802 3722 25 0 0 0
Salamina 1.368 | 589 0 a 0 0 1.347 579 0 0 0 0
San Sebastian de Buenawvista 2548 413% 0 Q [ 0 2317 3818 0 0 0 0
San Zenon 427 3065 0 0 0 0 400 2859 0 0 0 0
SanaAne 3882|2720 119 0 0 0 3587 2549 91 0 0 0
Santa Barbara de Pinio 1879 1.162 0 0 0 0 1.806 1.118 0 0 0 0
Santa Marta 75374 | 17621 33769 544 2737 O] 73216| 17583 28688 494 3658 0
Sioruevo 2727 3308 347 88 0 0 2.708 3.095 312 51 0 0
Tenenfe 2053 26849 0 0 0 0 1878 2.603 0 0 0 0
Zapayan ag7 1428 0 Q 0 0 918 1.359 0 0 0 0
Zona Bananera - 21.727 1032 559 0 0 - 20814 796 416 ) 0
Total general 192,358 | 118961 50727 1220 2737 0] 184684 | 113.432 43085 969 3666 0

Fuente Secetaria de Educacdn Departamental - SIMIT 2025

La Cobertura Neta es un indicador que mide la proporcion de estudiantes matriculados en un nivel
educativo especifico cuya edad corresponde al rango etario oficialmente establecido para dicho nivel,
en relacion con la poblacion total en ese mismo rango. Para el departamento del Magdalena, en 2023
este indicador se situ6 en 90,2%, calculado con base en la matricula oficial de estudiantes entre 5y
16 afios que cursan el grado escolar correspondiente a su edad normativa.

Tabla 4. Evolucién cobertura neta por nivel educativo 2020-2023

Ano Transicion Primaria Secundaria Media Total
2020 55,2% B85,8% 67,0% 37.2% 91, 7%
2021 54,.6% B87.6% 69,4% 38,6% 93,4%
2022 57.4% 85,4% 63,4% 38,1% 91, 7%
2023 59,2% B83,0% 68, 7% 39,.6% 90,2%
Variacion 2023-2022 1.8% -2.4% 0,4% 1.5% -1.5%

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional, OAFP 2024, con proyeccion censo DANE 2018
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Tabla 5. Tasa de extraedad por grado escolar a nov. 2024

Grado Extraedad % Extraedad
Transicion 157 1,2%
Primero 555 4,0%
Segundo 1.137 7.5%
Tercero 1.719 11,3%
Cuarto 2.008 14,0%
Quinto 2.180 15,3%
Sexto 2.880 18,3%
Séptimo 2.9859 19.4%
COctavo 2.445 17,0%
MNoveno 2.152 16,4%
Decimo 1.657 14,8%
Once 1.036 11,4%
0" a11” 20.919 12,7%

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional —SIMAT 2024

A noviembre de 2024, en el departamento del Magdalena, 20.919 estudiantes cursan grados que no
corresponden a su edad cronoldgica, lo que equivale a un promedio del 12,7%. En otras palabras,
mas de uno de cada ocho alumnos presenta sobreedad escolar, una situacion que plantea importantes
retos para garantizar tanto la permanencia como el adecuado rendimiento académico.

En el afio 2024, el departamento del Magdalena registrd 9.586 estudiantes de grado 11° habilitados
para presentar las pruebas Saber 11°. De esta cifra, 4.994 estudiantes pertenecian a instituciones
educativas ubicadas en zonas urbanas, mientras que 4.310 eran de zonas rurales. En relacion con los
establecimientos que participaron en la jornada de aplicacidn, 151 instituciones pertenecian al sector
oficial y 14 al sector privado. Los resultados de la aplicacion de las pruebas Saber muestran que el
departamento obtuvo un promedio de puntaje global de 222, inferior en 38 puntos al puntaje global
nacional.

A nivel de la Region Caribe, se registré un promedio general de 234.75 puntos en las pruebas Saber
11°, en este contexto, el departamento del Magdalena alcanzé una media de 222 puntos, ubicandose
en la Ultima posicion dentro del conjunto regional. Este resultado representa un rendimiento de 5.4%
inferior al promedio de la region.

Tabla 6. Resultados Pruebas Saber 11°

Entidad Matriculados Prfme-dl? Puntaje Global
Region Caribe

San Andrés 460 234,75 243
Cesar 7.349 234,75 241
Atlantico 5.994 234,75 240
Cordoba 11.895 234,75 239
Sucre 6.780 234,75 237
La Guajira 3.350 234,75 229
Bolivar 9.992 234,75 227
Magdalena 9.586 234,75 222
Macidn 528.835 260

Fuente: Datos de resultados ICFES para entidades territoriales 2024
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Fuente: Plan de Desarrollo 2024 - 2027 12+1 - Ruta del Cambio para Superar la Pobreza

El departamento dispone de un Unico hospital de alta complejidad, localizado en el Distrito de Santa
Marta, lo que concentra la atencidn especializada en esta ciudad. Si bien esta centralizacién garantiza
un centro de referencia para la atencion de casos criticos, también limita la disponibilidad de servicios
altamente especializados en el resto del territorio. En contraste, se cuenta con cinco hospitales de
mediana complejidad, equivalentes al 13,89% del total departamental, ubicados en los municipios de
Ciénaga, El Banco, Fundacion, Pivijay y Plato. Estas instituciones cumplen un papel estratégico como
eslabones intermedios en la red de prestacion de servicios de salud, al atender casos que superan la
capacidad de la atencion primaria pero que no requieren un nivel de complejidad mayor, contribuyendo
asi a descongestionar el hospital de referencia departamental.

Tabla 7. Afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud, cifras a julio de 2025

Nacion Departamento
Contributivo 23.282 691 392 414
Subsidiado 26.773.160 1.009.690
Excepcion & Especiales 2 252 664 32 687
Afiliados 52 308.515 1.434 791
FPaoblacion DANE 53.140.937 1.530.163
Cobertura 98.43% 893.77%

Fuente: Ministerio de Salud y Proteccion Social - Cifras de afiliacion en Salud con corte a julio de 2025
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De conformidad con las cifras del Ministerio de Salud y Proteccion Social de afiliacién en salud, con
corte a julio de 2025, se tiene que la cobertura en el departamento del Magdalena es de 93.77%,
inferior en 4.66 puntos porcentuales al promedio nacional.

De otra parte, la cobertura de acueducto promedio de las areas urbanas asciende a 91.28%, mientras
que el promedio de la rural llega a 44.69%, con una continuidad promedio de 19.72 horas/dia. En
alcantarillado, la cobertura promedio urbana es de 63.11%, descendiendo al 13.33% la promedio del
area rural y la cobertura promedio del servicio de aseo solo en area urbana es de 89.16%, con una
produccion promedio de residuos sélidos de 907 Toneladas/dia.

La Gobernacion del Magdalena en la vigencia 2024, obtuvo un indice de Desempefio Institucional (IDI)
de 59,0 puntos, lo que la ubica en el nivel medio de desempefio, segun la medicion del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica -DAFP. Este resultado refleja una gestidn con avances puntuales,
pero con debilidades en algunas dimensiones del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion (MIPG).

Puntaje Nivel de

Dimension 2024 desempefio Analisis
Indica avances moderados en la gestidn del recurso humano,
D1. Talento Humano 63,0 Medio aunque persisten oportunidades de mejora en capacitacion,

bienestar y evaluacion del desempefio.

Refleja un proceso de planeacion institucional que se desarrolla,
67,3 Medio pero requiere fortalecer la articulacion con los objetivos
estratégicos y la gestion por resultados.

Denota esfuerzos por integrar principios éticos en la gestion,
66,0 Medio aunque aun se observan limitaciones en la ejecucién de politicas
y proyectos.

Muestra deficiencias en el seguimiento y evaluacion de metas
481  Bajo institucionales. Se constituye en una importante area de mejora,
que posibilite la toma de decisiones basada en evidencia.

Muestra algunas debilidades en la transparencia, la difusién de
informacion y los canales de comunicacién interna y externa.

D6. Gestion del Constituye la principal fortaleza de la Gobernacion. Refleja un
' 94,1 Sobresaliente  adecuado manejo de la informacién, intercambio de buenas
practicas y aprovechamiento del aprendizaje institucional.

Sefiala una importante &rea de mejora, relacionada con la
D7. Control Interno 46,6 Bajo efectividad de los mecanismos de control, evaluacion de riesgos
y seguimiento de acciones correctivas.

D2. Direccionamiento
Estratégico y Planeacion

D3. Gestion para
Resultados con Valores

D4. Evaluacion de
Resultados

D5. Informacion y

L 50,2 Bajo
Comunicacion

Conocimiento
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3 METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DE LA GESTION DE LOS
RECURSOS DEL SGP

De conformidad con los lineamientos establecidos por el Departamento Nacional de Planeacion, el
contenido de los informes de evaluacién de la gestién de los recursos del SGP, debe determinarlo
cada departamento, garantizando como minimo una evaluacion de la gestion financiera, administrativa
y social, concomitante con el articulo 90 de la Ley 715 de 2001; para ello establece como fuente de
informacidn primaria las siguientes:

e Los reportes que las administraciones municipales remitieron en la Categoria Unica de Informacion
del Presupuesto Ordinario -CUIPO a través del Consolidador de Hacienda e Informacion Financiera
Publica (Sistema CHIP) de la Contaduria General de la Nacién (CGN), conforme a los términos
definidos por la Contraloria General de la Republica —CGR en su Resolucién Organica 0063 de 2023,
la cual es consultada a través de la pagina web: https://www.chip.gov.co/schip_rt/index.jsf

e La base de asignacion segin documentos de distribucién del SGP para la vigencia 2025 (doce
doceavas 2025 sector educacion, Ultima doceava 2024 y once doceavas 2025 demés sectores), la
cual se encuentra contenida en el Sistema de Informacién y Consulta de Distribuciones de recursos
territoriales —SICODIS, que presenta informacion agregada y detallada correspondiente a las
distribuciones de los recursos del SGP, disponible en la pagina web: https://sicodis.dnp.gov.co/

e La informacién de los proyectos de inversion de los diferentes niveles de gobierno y por fuente de
financiacion contenida en la Plataforma Integrada de Inversion Publica — PIIP del Departamento
Nacional de Planeacién, puntualizando que para la evaluacion de la gestion de los recursos del SGP,
solo se tienen en cuenta los proyectos de inversion municipales que son financiados o cofinanciados
con las fuentes del SGP. De igual manera, en esta plataforma se presentan los avances fisicos y
financieros de los proyectos de inversion, consultando a través de la web a https://piip.dnp.gov.co

o Lainformacion de la plataforma del Departamento Nacional de Planeacién, denominada Sistema de
Planeacion Territorial —SisPT, que contiene los planes indicativos de las entidades territoriales, es decir
que contiene la programacion de productos y recursos financieros de los respectivos planes de
desarrollo. Para consultar el SisPT, se ingresa a https://sispt.dnp.gov.co

e Los documentos de los procesos de contratacion que deben ser publicados en la plataforma del
Estado, administrada por Colombia Compra Eficiente, denominada Sistema Electronico para la
Contratacion Publica -SECOP, a la cual se puede ingresar a
https://www.colombiacompra.gov.co/secop/secop-ii

3.1 EVALUACION DE LA GESTION FINANCIERA
3.1.1 Ingresos
Este analisis tiene como objetivo verificar si los recursos totales asignados mediante los Documentos

de Distribucién del SGP emitidos por el DNP y efectivamente girados durante la vigencia evaluada
fueron incorporados al presupuesto de ingresos y ejecutados conforme al ingreso real de tesoreria.
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En otras palabras, se busca comprobar si dichos recursos fueron debidamente programados en el
presupuesto y si su ejecucion presupuestal refleja los giros recibidos en el periodo correspondiente,
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 84 de la Ley 715 de 2001. Esto implica verificar si,
para cada componente del sistema, se programé en el presupuesto de ingresos la Ultima doceava
correspondiente a la vigencia anterior —cuando apligue— junto con las once doceavas
correspondientes a la vigencia analizada. En el caso especifico de la participacion para Educacion, se
debe confirmar la programacién completa de las doce doceavas dentro del periodo evaluado.
Asimismo, se debe revisar que el recaudo esté registrado conforme a la periodicidad establecida. Este
andlisis debe aplicarse a cada una de las asignaciones sectoriales y especiales del SGP.

3.1.1.1 Programacion de Ingresos

Para verificar la programacion de los ingresos, se requiere comparar para cada una de las
asignaciones del SGP, la informacion consignada en el formulario de Programacion de Ingresos, en
la categoria CUIPO, con la asignacion total correspondiente al periodo de evaluacion, discriminada
por fuente del SGP y de acuerdo con los conceptos objeto de anélisis.

Nombre del Indicador Definicion Calculo

Programacion de Ingreso

Se obtiene mediante el cociente
entre el ingreso programado y la
asignacion de acuerdo con los
documentos de distribucion del

Sea X el cociente entre el ingreso programado y la asignacion
registrada en el documento de distribucion del SGP del DNP.

X: Ingreso Programado SGP Ao Corriente X100

SGP del DNP. Valor de lo Asignado del SGP Vigencia Corriente

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestion de la SFFT del DNP

3.1.1.2 Ejecucidn de Ingresos

La verificacion de la ejecucion de ingresos se efectia tomando la informacion del formulario de
Ejecucion de Ingresos categoria CUIPO, correspondiente al “Recaudo total”, asi como la asignacion
total para la vigencia por concepto de cada fuente del SGP, acorde con los conceptos a evaluar, para
cada una de las asignaciones del SGP.

Nombre del Indicador Definicion Célculo

Se mide mediante el cociente
entre el recaudo de la vigencia
corriente y la asignacion de

acuerdo con los documentos de | - Recaudo de la vigencia corriente*
distribucion del SGP. Valor Distribuido por DNP Vigencia Corriente

Ejecucion Ingresos (Recaudo) Sea X el cociente entre el recaudo de la vigencia corriente y Ia

asignacion distribuida por el DNP.

X100

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestion de la SFFT del DNP
* No incluye recursos de capital

3.1.2 Gastos
Este analisis tiene como proposito verificar la capacidad de la entidad territorial para programar vy,

especialmente, ejecutar los recursos asignados. Lo anterior, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 84 de la Ley 715 de 2001.
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3.1.2.1 Programacion de Gastos

Para verificar la programacion de gastos, se requiere comparar la informacién del formulario de
Programacion de Gastos categoria CUIPO, asi como la asignacion total para la vigencia por concepto
de cada fuente del SGP, acorde con los conceptos a evaluar, para cada una de las asignaciones del

SGP.
Nombre del Indicador Definicion Calculo
Programacion de Gastos Mide la capacidad de programar |Sea X el cociente entre la programacién de gastos de la vigencia

que tienen las  entidades [corriente y la asignacion de recursos con base en el documento de
territoriales. Se obtiene mediante el [distribuciondel SGP del DNP.

cociente entre la programacion del
gasto CUIPO vy la asignacion de | X: Programacion de Gastos X100 Valor
recursos con base en el documento Asignado SGP Vigencia Corriente

de distribucion del SGP del DNP.

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestion de la SFFT del DNP

3.1.2.2 Ejecucién de Gastos

Para este analisis se requiere la informacion de compromisos de gastos de funcionamiento, inversion
y servicio de la deuda ejecutados con recursos del SGP, extractados del formulario de ejecucion de
gasto del CUIPO, segun el sector y la correspondiente fuente del SGP de la vigencia actual.

Nombre del Indicador Definicion Calculo
Ejecucion de Gastos Mide la capacidad de ejecutar los|Sea X el cociente entre la ejecucion del gasto en la vigencia corriente
recursos programados. y la asignacion de recursos con base en el documento de distribucién
del SGP del DNP.
X: Ejecucion del Gasto X100
Valor Asignado SGP Vigencia corriente

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestién de la SFFT del DNP

3.2 EVALUACION DE LA GESTION ADMINISTRATIVA

Implica verificar el cumplimiento, por parte de los municipios de jurisdiccion del departamento del
Magdalena, de la obligatoriedad y oportunidad en la programacién y publicacion de la informacidn
contractual en la plataforma SECOP II. Asimismo, evaluar la dindmica y eficiencia administrativa del
area de tesoreria en la gestion de los recursos.

3.2.1 Informacién de la Contratacion
Se verifica el cumplimiento de los municipios a cargo respecto a la obligatoriedad y oportunidad para
realizar la adjudicacion y publicacién de la informacidn contractual fuente por fuente, dentro de la

plataforma transaccional SECOP II, dispuesta por la Agencia Nacional de Contratacion Publica, en
cumplimiento del articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015
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Nombre de los Definicion Calculo
Indicadores

Reporte de contratos| Se mide a partir del nimero de No de procesos de contratacion adjudicados financiados
financiados con| contratos  adjudicados y con fuente SGP
recursos del cargados en SECORP Il respecto X x 100
SGP cargados en| al total de contratos publicados No de procesos de contratacidn publicados financiados con
SECOP L. financiados con recursos del fuente SGP -

SGP para cada una de las

fuentes.

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestion de la SFFT del DNP

3.2.2 Dinamicade la Ejecucién de la Inversién

Se verifica la eficiencia administrativa entre la etapa del registro presupuestal y su obligacién dentro
de la Tesoreria de la Secretaria de Hacienda municipal. Esto con el fin de garantizar una generacion
eficiente del flujo de los recursos.

Indicador 1.
Nombre de los Indicadores Definicion Célculo
Recursos Obligados | Se  mide  mediante el X: Valor de las Obligaciones SGP Vigencia Corriente x 100
del SGP. seguimiento al cociente entre Valor de los Compromisos SGP Vigencia Corriente
las  obligaciones 'y los
COMPromisos.

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestién de la SFFT del DNP

Indicador 2.
Nombre de los Indicadores Definicion Calculo
Recursos Obligados del Se mide mediante el Valor de las Obligaciones SGP Vigencia Corriente
SGP. seguimiento al cociente entre X: x 100
las  obligaciones y las Valor Total Asignado SGP Vigencia Corriente
asignaciones.

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestion de la SFFT del DNP

3.3 EVALUACION DE LA GESTION SOCIAL

La evaluacion de la gestion social se concibe como el proceso de verificacién del avance en el
cumplimiento de las metas establecidas en los planes de desarrollo y en la ejecucion de los proyectos
de inversion. De acuerdo con los lineamientos del Departamento Nacional de Planeacion (DNP), esta
evaluacion debe centrarse en dos dimensiones principales: i) el cumplimiento de las metas del Plan
de Desarrollo Municipal, especificamente en lo relacionado con la ejecucion de los productos
vinculados a los proyectos de inversién; y ii) la asignacion y ejecucion de los recursos del Sistema
General de Participaciones (SGP) en los proyectos de inversion priorizados dentro del Plan Operativo
Anual de Inversiones (POAI).
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3.3.1 Evaluacion de la Gestion Social con el Plan de Desarrollo

Con base en la informacion del Plan Indicativo del Plan de Desarrollo Municipal o Distrital, registrada
en el Sistema de Planeacién Territorial (SisPT), se verifica el avance fisico y financiero en el
cumplimiento de las metas del Plan de Desarrollo, a través del seguimiento a los productos (bienes y
servicios) reportados en la Plataforma Integrada de Inversion Puablica (PIIP). Es decir, se evalua el
grado de cumplimiento del Plan de Desarrollo en funcion de la ejecucion de los productos asociados
a los proyectos de inversion.

Nombre de los _— .
Indicadores Definicion Célculo

Avance de la ejecucion| Se mide mediante el resultado del

financiera de Productos CQCie”F? e'ntre .eI avance en !a X: Valor de Ia ejecucion financiera de productos con cargo a SGP. X 100

SGP. ejecucion financiera de la vigencia Valor de la programacion financiera de productos con cargo a SGP
corriente y la programacion financiera
de productos con cargo al SGP.

Avance de la Se mide mediante el resultado del

(;Je(;umon gé’;a de cgmen'tg er;’trg eldavalnce .en !a X: Valor de la ejecucion fisica de productos con cargoa SGP_ X 100

roductos : ejecucion  fisica -~ e _E,’ Y'Qe"C'a . Valor de la programacion fisica de productos con cargo a SGP.

corriente y la programacion fisica de
productos con cargo al SGP.

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestién de la SFFT del DNP

Asimismo, podran utilizarse los informes elaborados por los municipios de la jurisdiccién, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 89 de la Ley 715 de 2001, el cual dispone:

“Los municipios prepararan un informe anual sobre la ejecucion de los recursos del Sistema General
de Participaciones, asi como del Plan Operativo Anual, del presupuesto y sus modificaciones. Esta
informacion sera enviada a la Secretaria Departamental de Planeacién, o quien haga sus veces, para
que dicha entidad realice el seguimiento y la evaluacion respectiva...”

De igual manera, se podran considerar los informes presentados ante los concejos municipales y los
reportes de rendicion de cuentas enviados a la Contraloria General de la Republica (CGR).

Con base en estos insumos, y en la informacién recopilada de cada municipio, es posible realizar un
andlisis de resultados que permita responder a las siguientes preguntas orientadoras:

¢ Cuales metas del Plan de Desarrollo se financiaron con recursos del SGP?

¢, Qué proyectos contribuyen al cumplimiento de dichas metas, financiados con recursos de inversion
del SGP?

¢ Qué monto de recursos de inversion del SGP fue asignado para el cumplimiento de las metas del
Plan de Desarrollo?

Respecto al avance en las metas del Plan de Desarrollo:

¢, Cual fue el aumento en la cobertura logrado?

¢ Qué disminucion en la situacion problematica se alcanz6?
¢ Qué porcentaje de cambio se obtuvo?
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¢ Cual fue la poblacion beneficiada?
¢ Qué nivel de avance se ha logrado frente a la meta total o cuatrienal establecida en el Plan de
Desarrollo?

3.4 ANALISIS DE LOS RECURSOS PARA RESGUARDOS INDIGENAS

Consiste en verificar la adecuada gestion financiera, administrativa y social de los recursos de la
Asignacion Especial del SGP para Resguardos Indigenas — AESGPRI.

3.4.1 Evaluacién de la Gestidn Financiera de los recursos de la AESGPRI

Este analisis consiste en verificar si los recursos destinados a los Resguardos Indigenas, asignados a
través de los Documentos de Distribucion del SGP y efectivamente girados durante la vigencia
evaluada, fueron ejecutados conforme al reporte de ejecucion del presupuesto de ingresos. Es decir,
se analiza si dichos recursos fueron programados (incorporados al presupuesto) y si su ejecucion se
registra de acuerdo con los ingresos de tesoreria del periodo correspondiente.

Asimismo, se evalua la capacidad de la entidad territorial para programar y, especialmente, ejecutar
sus gastos. Esta revision se realiza en el marco del cumplimiento del articulo 84 de la Ley 715 de
2001, utilizando los mismos indicadores aplicados en la evaluacion financiera de ingresos y gastos
planteados para el analisis de los demas recursos del SGP.

3.4.2 Evaluacién dela Gestion Administrativa de los Recursos de la AESGPRI

Para efectuar la evaluacion de la gestion administrativa en la ejecucion de los recursos de la AESGPRI
es necesario contar con la siguiente informacion de los resguardos cuyos recursos son ejecutados a
través de la alcaldia respectiva:
e Existencia o no de contrato de administracion, debidamente firmado.
o Silos contratos de administracidn contienen la relacion de proyectos aprobados por la Asamblea del
respectivo Resguardo Indigena o Asociaciones de Resguardos.
e Existencia 0 no de los contratos suscritos para la ejecucion de los proyectos, registrados en la
plataforma SECOP.
o Existencia del presupuesto AESGPRI independiente del presupuesto municipal.

En el caso de los resguardos autorizados para administrar sus recursos se debe contar con la siguiente
informacion:
e Siregistran y realizan seguimiento a los proyectos de inversion de acuerdo con las metodologias del
DNP (MGA, PIIP Territorial).
e Sireportan la programacion y ejecucion presupuestal en el Sistema CUIPO
e Si se encuentran registrados en el SECOP los contratos realizados con la fuente AESGPRI
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3.4.3 Evaluacion de la Gestion Social de los Recursos de la AESGPRI

De conformidad con los lineamientos establecidos por el DNP, se debera verificar que la ejecucién de
los recursos de la AESGPRI se realice mediante proyectos de inversion que incluyan indicadores
fisicos y financieros que permitan medir el avance en el cumplimiento de las metas establecidas.

4 RESULTADOS EVALUACION DE LA GESTION DE LOS RECURSOS DEL
SGP EN EL MAGDALENA, PRIMER SEMESTRE DE 2025.

4.1 RESULTADOS EVALUACION DE LA GESTION FINANCIERA
4.1.1 Ingresos

Para el primer semestre de 2025, a través de Documentos de Distribucidn, se asignaron y distribuyeron
recursos del Sistema General de Participaciones (SGP) al distrito de Santa Marta y a los 29 municipios
del departamento del Magdalena, por valor de $1.795.726.353.221, que corresponde a las doce
doceavas de la asignacion del SGP para la participacion en Educacion, la dltima doceava
correspondiente a la vigencia 2024 y las once doceavas del afio 2025 para las asignaciones del SGP
en Salud, Agua Potable y Saneamiento Basico (APSB), Cultura, Deporte, Libre Inversion, Libre
Destinacion, asi como las asignaciones especiales para Alimentacion Escolar y Municipios Riberefios,
alcanzando una ejecucion de ingresos del 99% de los mismos.

Adicionalmente, al incluir los recursos correspondientes a la participacion para Resguardos Indigenas,
el FONPET - Propésito General y las asignaciones especiales del FONPET, el total de recursos
asignados del SGP para el distrito y los municipios del Magdalena asciende a $1.815.557.813.068.

4.1.1.1 Programacion de Ingresos.
SGP Educacion:

Los recursos asignados, mediante documentos de distribucion, para la prestacion del servicio
educativo en el Distrito de Santa Marta y el municipio de Ciénaga —Unicos entes territoriales
certificados en educacion— ascienden a $578.361.295.299, de los cuales se ha programado el
98% durante el primer semestre de 2025.

En cuanto a la asignacion de recursos de calidad por matricula oficial, 22 municipios programaron
la totalidad de los recursos asignados, 5 municipios registraron una programacion inferior y 3
municipios sobrestimaron la programacion de ingresos.

Respecto a los recursos de calidad por gratuidad, 2 municipios no reportaron la programacién de
ingresos, 5 municipios programaron un monto menor al asignado, 1 municipio sobrestimé la
programacion, mientras que los demas municipios realizaron la programacion del 100% de los
recursos otorgados.
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En la tabla a continuacidn se muestran las cifras de los recursos del SGP Educacién asignados y
la programacién de ingresos, efectuada por cada municipio, con corte a 30 de junio de 2025.

Tabla 8. Recursos asignados vs Recursos Programados SGP Educacion | Semestre 2025

EDUCACION
Prestacion de
MUNICIPIO SEMCI_O,S Programacion de Callfjad Programacion Calidad Programacion
(poblacién ingresos % Matricula de ingresos % (Gratuidad) de ingresos *

atendida mds Oficial

complemento)
SANTA MARTA 443.180.348.263 | 433.652.788.528 98%| 8.449.021.439 7.430.293.115| 88%| 11.900.845.118 9.142.621.780 T7%
ALGARROBO 447.008.067 447.008.067| 100% 696.402.540 696.402.540| 100%
ARACATACA 940.368.735 940.368.735| 100%| 1.446.975.314 1.446.975.314| 100%
ARIGUANI 1.348.344.927 1.348.344.927| 100%| 1.385.915.338 1.385.915.338| 100%
CERRO 5.ANTONIO 256.122.607 256.122.607| 100% 366.843.538 366.843.538| 100%
CHIVOLO - 856.883.279 856.883.279| 100% 999.721.656 999.721.656| 100%
CIENAGA 135.180.947.036 | 135.180.947.036 | 100%| 2.751.078.303 2.751.078.303| 100%| 3.988.174.558 3.988.174.558| 100%
CONCORDIA 292.524.187 304.921.203| 104% 543.753.051 543.753.051| 100%
EL BANCO 2.221.571.487 2.221.571.487| 100%| 3.145.729.041 0%
EL PINON 484.034.559 529.034.559| 109% 742,066,913 742.066.913| 100%
EL RETEN 765.388.279 765.388.279| 100% 955.821.686 955.821.686| 100%
FUNDACION 1.998.369.167 1.998.369.167| 100%| 2.374.326.851 2.374.326.851| 100%
GUAMAL 961.515.807 884.870.046| 92%| 1.469.903.123 1.546.548.884| 105%
NUEVA GRANADA 1.204.062.287 1.048.939.015| B80%| 1.185.047.065 903.351.982 76%
PEDRAZA 282.293.467 282.293.467| 100% 537.318.505 537.318.505 100%
PUINO DEL CARMEN 669.266.847 586.022.000| 88% 926.438.610 570.000.000 62%
PIVIIAY 966.776.415 966.776.415| 100%| 1.456.900.089 1.456.900.089 100%
PLATO 1.861.077.263 1.861.077.263| 100%| 2.168.301.521 2.168.301.521| 100%
PUEBLOVIEJIO 962.312.983 962.312.983| 100%| 1.259.325.623 1.259.325.623 100%
REMOLINO 185.915.913 185.915.913| 100% 328.576.382 328.576.382| 100%
SABANAS DE SAN ANGEL 819.620.719 819.620.719| 100%| 1.104.316.686 0%
SALAMINA 229.826.595 229.826.595| 100% 385.769.487 385.769.487| 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 974.455.135 857.773.041| B8B%| 1.467.415.584 881.430.939 60%
SANZENOM 381.331.767 381.331.767| 100% 784.503.685 784.503.685 100%
SANTA ANA 894.440.503 894.440.503| 100%| 1.162.804.650 1.162.804.690| 100%
SANTA BARBARA DEPINTO 390.390.111 390.390.111| 100% 713.447.981 713.447.981| 100%
SITIONUEVO 902.451.679 902.451.679| 100% 946.962.985 946.962.985 100%
TEMNERIFE 546.379.799 904.504.977| 166% 904.504.477 546.379.799 60%
ZAPAYAN 409.711.223 409.711.223| 100% 546.906.556 546.906.556| 100%
ZOMNA BANANERA - 2.228.275.359 2.228.275.359| 100%| 3.540.298.609 3.540.298.609| 100%
TOTAL 578.361.205.299 | 568.833.735.564 08%| 35.780.818.908 | 34.645.916.804 | 97%| 49.435.317.262 | 40.921.450.992 83%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO programacion de ingresos

- SGP Salud:

Con corte al 30 de junio de 2025, 20 municipios realizaron la programacién de ingresos por la
totalidad de los recursos asignados del SGP — Régimen Subsidiado, mientras que 6 municipios
programaron ingresos inferiores y 4 municipios sobrestimaron la programacion.

En cuanto a los recursos del SGP — Salud Publica, 27 municipios programaron el 100% de los
recursos asignados y 3 municipios registraron una programacién inferior a la correspondiente

asignacion.
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Finalmente, en los municipios descentralizados en salud, se evidencia que el 100% de los recursos
asignados para la prestacion del servicio fueron debidamente programados, conforme a las cifras
presentadas en la tabla siguiente..

Tabla 9. Recursos asignados vs Recursos Programados SGP Salud, | semestre de 2025

SALUD
MUNICIPIO Régimen Programacion de % Salud Piblica Programacion % Prestacion de | Programacion %
Subsidiado ingresos de ingresos Servicios de ingresos

- - - v - - - - - -
SAMNTA MARTA 210.849.950.895 138.101.217.426 65%| 7.359.817.449 6.899.743.470 94%
ALGARROBO 6.278.446.404 6.164.010.022 98% 476.752.936 476.752.936| 100%
ARACATACA 14.300.900.757 14.300.900.757| 100%| 1.016.506.507 741.560.333 73%
ARIGUANI 16.915.476.670 16.915.476.670| 100% 839.269.118 839.269.118| 100%
CERRO 5.ANTONIO 5.086.414.117 5.086.414.117 100% 447.250.866 447.250.866| 100% -
CHIVOLO 11.519.681.465 11.519.681.465| 100% 710.922.814 710.922.814| 100% 633.510.629 6533.510.629 | 100%
CIENAGA 55.900.253.755 56.409.474.399 101%| 2.107.334.514 2.107.334.514| 100%
CONCORDIA 5.637.875.598 5.637.875.598 100% 440.938.115 440.938.115| 100%
ELBANCO 35.966.420.022 35.966.420.022| 100%| 1.383.726.745 1.383.726.745| 100% -
EL PINON 8.768.889.857 8.768.889.857| 100% 611.458.160 611.458.160| 100%| 507.707.132 507.707.132 | 100%
EL RETEN 9.263.181.736 9.263.181.736| 100% 523.707.920 523.707.920| 100%
FUNDACION 40.824.507.155 40.824.507.155 100%| 1.259.812.661 1.259.812.661| 100%
GUAMAL 14.936.412.036 14.936.412.036| 100% 860.040.774 860.040.774| 100%
NUEVA GRANADA 12.883.512.803 11.472.765.235 89% 912.968.220 912.968.220| 100%
PEDRAZA 4.917.117.045 4.917.117.045 100% 425.832.727 425.832.727| 100%
PUINO DEL CARMEN 6.353.985.182 6.523.799.365| 103% 654.474.021 654.474.021| 100%
PIVIAY 21.202.397.397 21.202.397.397| 100% 839.073.789 839.073.789| 100%
PLATO 32.761.487.759 32.761.487.759| 100%| 1.540.608.123 1.540.608.123| 100%
PUEBLOVIEIO 14.648.756.623 14.781.083.410| 101% 914.983.232 914.983.232| 100%
REMOLINO 4.147.935.432 4.336.508.595| 105% 374.154.275 374.154.275| 100%
SABANAS DE SAMN ANGEL 8.244.128.768 8.244.128.768| 100% 628.791.544 628.791.544| 100% -
SALAMINA 5.035.479.448 5.035.479.448| 100% 384.009.035 384.009.035| 100% 391.514.102 391.514.102 | 100%
SAM SEBASTIAN DE BUENAVISTA 12.008.369.044 10.508.438.953 88% 782.828.236 701.277.961 90%
SANZENON 5.598.264.733 5.598.264.733| 100% 414.977.378 414.977.378| 100%
SANTA ANA 12.471.371.194 12.471.371.194| 100% 672.152.268 672.152.268| 100%
SANTA BARBARA DE PINTO 5.882.931.973 4.822.107.763 82% 418.740.121 418.740.121| 100%
SITIONUEVO 11.103.954.001 11.103.954.001| 100% 500.341.117 900.341.117| 100%
TENERIFE 6.859.853.539 6.104.430.438 89% 470.873.914 470.873.914| 100%
ZAPAYAN 5.171.678.894 5.171.678.894| 100% 525.629.019 525.629.019| 100%
ZONA BANANERA 24.860.621.810 24.860.621.810| 100%| 1.794.286.418 1.794.286.418| 100% -
TOTAL 630.400.256.112 | 553.810.096.068 88%| 30.692.262.016 | 29.875.691.588 97%| 1.532.731.863 | 1.532.731.863 | 100%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO programacion de ingresos

- SGP Agua Potable y Saneamiento Basico -APSB:

Con corte a 30 de junio del presente afio, 25 municipios del Magdalena, programaron el ingreso
de la totalidad de los recursos asignados del SGP para Agua Potable y Saneamiento Basico, 4
programaron menores ingresos y 1 no report6 la programacion del ingreso de estos recursos.

Las cifras a continuacién muestran el detalle de los recursos asignados y programados por cada

municipio del Magdalena del SGP APSB durante el primer semestre de 2025.
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Tabla 10. Recursos asignados vs Recursos Programados SGP APSB, | Sem. 2025

Agua Potable %
MuUNICIPIO Agua Potable Prog.ramacit')n de %
ingresos
SANTA MARTA 27.511.051.230 24.601.300.810| 89%
ALGARROBO 2.204.897.304 2.204.897.304| 100%
ARACATACA 4,710.550.364 4,710.550.364| 100%
ARIGUANI 3.776.439.651 3.776.439.651| 100%
CERRO 5.ANTONIO 2.076.559.096 2.076.559.096| 100%
CHIVOLO 3.729.040.623 3.729.040.623 | 100%
CIENAGA 9.679.384.005 9.679.384.005| 100%
CONCORDIA 1.974.050.195 1.455.303.287| 74%
EL BANCO 7.515.430.996 7.515.430.996| 100%
EL PINOMN 3.075.463.301 3.075.463.301| 100%
EL RETEM 2.577.321.809 2.577.321.809| 100%
FUNDACION 6.559.180.353 6.559.180.353| 100%
GUAMAL 3.898.915.810 3.898.919.810| 100%
NUEVA GRANADA 4.433.447.554 4.433.447.554| 100%
PEDRAZA 2.047.071.591 2.047.071.591| 100%
PUINO DEL CARMEN 2.802.731.396 2.802.731.396| 100%
PIVIIAY 4,695.077.103 4.695.077.103| 100%
PLATO 5.908.304.365 5.908.304.365| 100%
PUEBLOVIEIO 5.096.763.387 4.844.156.598| 95%
REMOLING 1.631.323.346 1.631.323.346| 100%
SABAMNAS DE SAN ANGEL 3.542.061.957 3.542.061.957| 100%
SALAMINA 2.054.698.891 2.054.698.891 | 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 3.413.796.395 2.919.292.553| 86%
SAN ZENON 2.159.821.594 0%
SANTA ANA 3.340.122.476 3.340.122.476| 100%
SANTA BARBARA DE PINTO 2.264,100.489 2.264.100.489 | 100%
SITIONUEVO 4,134.447.404 4.134.447.404| 100%
TEMERIFE 2.627.493.581 2.627.493.581| 100%
ZAPAYAN 2.509.744.710 2.509.744.710| 100%
ZONA BANAMNERA 8.160.695.163 8.160.699.163 | 100%
TOTAL 140.109.994.139 133.774.564.586 | 95%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO programacion de ingresos

SGP Proposito General:

Con corte al 30 de junio de 2025, los recursos del SGP Propdsito General - Libre Destinacion
asignados mediante documentos de distribucion fueron programados en su totalidad por 24
municipios, sobrestimaron la programacion 3 municipios y 2 programaron menores recursos de
los asignados.

Respecto a los recursos del SGP Propoésito General - Deporte, 26 municipios programaron la

totalidad de los recursos asignados, mientras que 2 municipios programaron montos inferiores y
2 municipios sobrestimaron la programacion de ingresos.
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En cuanto a los recursos del SGP Propdsito General - Cultura, 25 municipios del departamento
del Magdalena programaron la totalidad de los recursos asignados; 3 municipios realizaron una
programacion menor a la asignacion y 2 municipios sobrestimaron la programacion de ingresos.

De igual forma, en el componente de SGP Propésito General - Libre Inversion, 25 municipios
programaron la totalidad de los recursos asignados, 1 municipio sobrestimé la programacion de
ingresos y 4 municipios programaron montos inferiores a los asignados.

La tabla siguiente presenta el detalle, por municipio, de los recursos asignados y programados del
SGP - Propésito General, con corte al 30 de junio de 2025.

Tabla 11. Recursos asignados vs Recursos Programados SGP Propésito General, | Semestre 2025

PROPOSITO GENERAL
MUNIGPO ibre Destinacisn| PO de | Programacidn | Coltarg | PrOSTamacidn | | Programacionde |
Ingreson ! de ingrewos de Ingresos logresos
SANTA MARTA 100%|  2.781835.011 | 2.565402.003] 92%| 2085.376.258 | rsaensisos| ma%| 26ar7a3zece | 2a371ans1o0] 32%)
ALGARROBO 4 408.79%.169 1833.113,658] 6% MT012466 | M7.012.466|100%| 13559.350 | JARAMAG)| S0%| S638204.900 |  5.307.195.505| 94%
ARACATACA 1.228.073.605 1.238.01,005] 100% 20625205 | 556625.205)100%|  2e7.401956 | 2ov.eesssel1mon]  33579a0.108 | 3397590 108[100%
ARIGUANI 4.129853.236 | 4.737.346.360/ 115% 456290676 | 456.2%0.670|100%| 342183007 | 342.152.007) 00%| 4334301431 43343814211 100%|
CERRD 5ANTONID 3.630.279.17% 1.930.229.179] 100% 194759.256 | 194.759.256) 100%| A6.063.497 |  146.069.442| 300%| S070327.853 |  5.071.327.853| 100%
OHVOLO 1516145492 1,546 343 492] 100% YI0.771.216 o rn.2in 1008 smonans | nsoman|ioos] amsavessnz| s recanz| oo
CENAGA 4.7576%6.068 | 4757695006/ 100%|  S25412.137 | S29810.137)100%| 334209102 | 394206002 100%] 5650330472 | 4542746512 30%
CONCORDIA 3436469339 1.579.264.738) 104% 165.287.252 155287.252{ 100%| 123965438 |  173.839.116) se0%|  £456.347.806 |  4542.74552| 1028
ELSANCO 1. 726820, %0 1. 726.420,990| 100% 411,755 A11L720,905( 100%| 206790, M8 JOR 795 T58| 00% 1911.087.552 5911, 307,352 | 1005
ELARON 2m2263277 | 20322692720 100%| 222307251 | 222307,291]100%| _166.730.008 | 106,730 463 100%| 2 111313.265 | 2 111,515,285 1005%
ELRETEN 4616337357 | 4.616.337.357] 100% 218599.711 | 218599.711|100m| 153549733 |  163049.7m3|100%| 5952392570  5.950.392.570) 100%
FUNDACION 4,005.19).0% 4.025 197,659 100% el 27 SA4.508,527] 100% A 514 5 $35.516.95| s00%. A 204541000 4224541000 100%%
GUAMAL _ 2730323465 | 2.730.321.245] 100% _W0B315.655 | 308319005/ 100%| 231233791 | 231.239.741) 100%] 2929038728 | 2929.036.724| 100%
NUEVA GRANADA £.766.347.394 | 6.634453.225] 9% ;aa3ae | szmoMi|uzk| 2sasadss|  mosmiessiins] Eansa7sa]|  B212.624.752) 100
SEDRAIA 353075, 0% LS. 756, 709 100% ATAATL Y 17474, 52] 100% L30.A40).516 130,800 5051 008 AA4149554.640) 4414954602 | 1005
PUIND DEL CARMEN 33723027 5.257243.127/100% 202385571 | 282383.5711100%| 212164178 | 2121641781 100% 6803323617 |  6.503.348.017) 100%
PVLIAY 3,037360.043 | 3.087.382.243] 100% M1137467 | 341137.467|100%| 255353000 | 25sssaioo{aoo%|  3240505.93¢|  3.240.805.934) 1008
RATO ADI7M0182 | 4047102162 | 100% SI7012.050 | S17310.650100%| 335606 | FISIMAEEA| 300%| 447570081 | AI47.572.081) 100%
PUEBLOVIEND 1.599582.999 | 3.393.5829%9 |100% wrom27 | asreeaznv|iocss| 298251163 | ssasiimfook| a77rsssoso|  3777.848080[100%
FEMOLING 1M1678.707 | 3.341673.747] 100% 195330.715 | 135330719, 100%|  146373.039 [  1sssracas{ioon| 407207005 2027.207.005[ 100
SABANAS DF SAN ANGEL EOILGMM8 | S.0ILEM.ON8| 100%, MSAILA9T | 295413.492|100%|  201558.689 | 221.558419| S00%|  7BI2ABA506 | 7.812.484.508| 1005
SALAMINA 1832713922 1.832.713,922] 100% 1useasiz | 119381,3512/100%| smami2ie | messsosdiioon|  sos300ems7 | 3053026857 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA |  4.754660.285 | 4.137.203.137] am 196.455.607 | 16165308 avk| ses1sv6 | 13212330 so%| semameie|  sis7.a72.398) aen
SAN ZENON 3.030.09%.958 1.030.091.568) 100% 1308248 1I03.448] 100%|  98.013.333 | SE13833)| 100%| 3 791.935.871 3791.533.374| 100%
SANTA ANA 3.302.3%0.864 3,312.996.83] 100% 35963082 | 85960081 100%|  2rearany|  raerzinfsoo%| sarmss2s0|  3am.ess.2e0|100%
_SANTA BARBARA DE FINTO 3616020473 1.616.020,47%] 100% 136,092,971 156.092.971)100%|  137.063.728 | 117.063.723| 100%|  4720383.332 | 4.720.385.332] 100%
SMONUEND AAIRZI000 | 4.439.353.000] 100% SEIRI.076 | ARSIPA.076|100%| 356.016.806 | 366216803 100%|  4.638.765.236 |  4633.746.236) 100%,
TENERIFE S.006877.995 | 3.006.477,935] 100% 213073 | owamzio|zasis| 2sasrori | zisasaon|ioos] 6005825138 | 6063525 13 100%
TRPAYAN __AAIB291375 | 4.418291.976)100% 196733078 | 136.735.078|100%] 147.351.305 | 147.5SL309/200%| STS7A64.436) 5.757.164436) 100%
ZONA BANANERA 3.566.059.607 1.566.053,607] 100% 33964630 | 393964.630|100%| 295473.500 | 295.473.5100 $00%| 4215320384 | 4.235.120.334] 100%
Tora 15220990087 | 134857800405 [ 100%| 10890047515 | 11AS.00K.007 |101%| K620.005.633 | KATLL05. 764 | 8% 163407000700 | 199188500472 | STR|

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacién del SICODIS y de formatos CUIPO programacion de ingresos

- SGP Asignaciones Especiales:

Durante el primer semestre de 2025, de los 15 municipios del departamento del Magdalena que
reciben recursos del SGP - Asignacion Especial para Municipios Riberefios, 13 municipios
programaron la totalidad de los recursos asignados, 1 municipio registr6 una programacion inferior
y 1 municipio sobrestimé la programacion de ingresos.

Por su parte, en relacion con los recursos del SGP — Asignacion Especial para Alimentacion
Escolar, con corte al 30 de junio de 2025, 25 municipios programaron la totalidad de los recursos
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asignados, 4 municipios realizaron una programacién inferior y 1 municipio sobrestimé la
programacion de ingresos.

En la tabla a continuacion se evidencia los recursos distribuidos por municipio de cada una de las
asignaciones especiales, frente a la programacion del ingreso de los mismos, durante el primer
semestre del presente afo.

Tabla 12. Recursos asignados vs Recursos Programados SGP Asignaciones Especiales, | Sem 2025

MUNICIPIO Alimentacion | Programacion % & Programacion %
Escolar de Ingresos de Ingresos

SANTA MARTA 3.579,055,024 3.564,720.032| 0%
ALGARROBO 296.099.689 296.099.689| 100%
ARACATACA 696,361,594 696,361,594 100%
ARIGUANI 886.202.411 §86.202.411] 100% - -
CERRO S.ANTONIO 187.792.157 187.792.157/100% | 343.689.343 | 343,689,343 [ 100%
CHIVOLO 579.926.356 579.926.356| 100%
CIENAGA 1.830.798.061 1.830.798.061| 100%
CONCORDA 186,737,797 175.255,208| 94% - -
ELBANCO 1.423.696.942 1.423.696.942| 100%| 1.099.805.897 | 1.099.805.897 | 100%
EL PINON 285.259.677 499.259.677|175%| 252.038.851 322.038.851 | 128%
ELRETEN 543,157,417 549,157.417| 100%
FUNDACION 1.159,180.443 1.159.160.443| 100% - -
GUAMAL 620.757.873 620.757.873{100%| 458.252.457 |  458.252.457 | 100%
NUEVA GRANADA 1.007.505.006 £63.813.112| B6% -
PEDRAZA 191.445.048 191.445.088| 100%| 595.728.194 $95.728.1%4 | 1005%
PUINO DEL CARMEN 537.755.013 537,755.013| 100% -
PIVUAY 586.089.402 586.089.402] 100% -
PLATO 1411.621.631 1.411.621.631|100% 870,679.665 870.679.668 | 100%
PUEBLOVIENO 723.557.061 723.557.061] 100% - -
REMOUNO 98,833 540 98.843.540/ 100% 320,776.720 320.776.720 | 100%
SABANAS DE SAN ANGEL 664,751.707 664,751.707] 100% - -
SALAMINA 143.163.824 143.163.834] 100% 366,601.966 366.601.966| 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 616.237.713 559.577.680| 91% 257.564.058 256.300,487| 86%
SAN ZENCN 252.620.055 252.620.055]100%| 320.776.720 320.776.720| 100%
SANTA ANA 523.109.20 523,105.270] 100% 687,378.685 687.378.685| 100%
SANTA BARBARA DE PINTO 305.719.269 305.719.269| 100%| 458.252.457 458.252.457| 100%|
SITIONUEVO 725,857,515 725.857.515{100% | 1.053,580.651 1,053.980.651 | 100%
TENERIFE 395.691.544 395,651.544| 100% 572.815.571 572.815.571| 100%
ZAPAYAN 306.741.310 306.741.310{ 100% 183.200.983 183.300,983| 100%
ZONA BANANERA 1.538.818,135 1.535.818.135| 100% - -
TOTAL 22.710.555.900 | 22.298.383.392 | 98%| 7.881.942.261 | 7.910.378.650 | 100%]

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO programacion de ingresos

4.1.1.2 Ejecucion de Ingresos

SGP Educacion:
Durante el primer semestre de 2025, el Distrito de Santa Marta y el municipio de Ciénaga, ambos

certificados en educacion, ejecutaron el 48% de los ingresos correspondientes a los recursos del
Sistema General de Participaciones (SGP) destinados a la prestacién del servicio educativo.
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Respecto a los recursos de calidad por matricula oficial, asignados mediante documentos de
distribucion para el mismo periodo, al distrito y los municipios del Magdalena, se report6 en el
formato de ejecucidn de ingresos del CUIPO, un ingreso promedio del 49% del total.

De igual forma, en relacién con los recursos de calidad por gratuidad, asignados mediante
documentos de distribucion para el 2025, se report6 una ejecucion de ingresos promedio del 53%.

Tabla 13. Recursos asignados vs Ejecucidn de Ingresos recursos del SGP Educacién, | Semestre 2025

EDUCACION
MUNICIPIO Servicios Eecxién de CONOMd | ecicidn de catdad | EHeaxiénde
% Matricula % %
(poblacion Ingresos Oficial Ingresos (Grataidad) Ing

SANTA MARTA | 443.180.345.263 | 214.677.148.324 48%| 8.445.021.83% 4.224.510.720| SO%| 11.500845.118 0%
ALGARROBO i - : 847008067 |  223.504.032| SO%| 696.402.540 |  636402,540| 100%
ARACATACA 540.368.738 470.184.308| 30%| 1.446.975.314 %
ARIGUANI | - 1.348.344.927 67.172.452| 50%| 1.385.915.338 |  1.385.915.338 100%
CERRO S.ANTONIO | 156.122.607 % 306.843.538 %
CMIVOLO | B 856.883.279 423401500 50%|  999.721.656 %
CIENAGA | 135.180.947.036 61.452.017.681 45%| 2.751.078.303 1.375.539.150| 50%| 3.983.174.558 3.843.437.639 SEN
CONCORDUA E 292.524.187 146.262.096| so%|  542.753.051 0%
ELBANCO | - 2,221.571.437 1.110.785.742| 50%| 3,345.729.0M1 o%
ELPINON | " 484,035,559 242.017.278| 50%|  742.066.913 742.066.513|  100%
EL RETEN | - 765.388.275 352.702.527| 0% S55.821,686 955.821,685 100%
FUNDACION | - 1998 369,167 990.184,584| Som| 2374326851 | 2.374.326.851]  100%
GUAMAL | : 561.515,307 430.757.502] 50%| 1.469.903.123 | 1.465.903.123| 100%
NUEVA GRANADA Y - 1.304.062.287 652,031,142 S0%| 1,185.047,065 1.155.047.0685 100%
PEORAZA ! 282293467 | 141.146.736| S0%| 537.318,505 |  263.659.253| 50N
PUIND OEL CARMEN | - 665.2006.847 334.633.422| 50% S26.438.610 926.434.610 100%
_PIVUAY : 966.776.415 453.388.205 50%| 1.456.900.089 | 1.456.900,089] 100%
PLATO | 1,861 077.263 930.538.632| S0%| 2168301521 671.563.112 1%
PUEBLOVIEIQ | - 962.312.983 481.156.49| 50%| 1.0259.325.623 | 1.259.325.623 100%
REMOLINO | . 185.915.513 az.957.958| som| 323978332 322.576.352|  100%
SABANAS DE SAN ANGEL | - $19.620.719 341.508,735| 42%| 1.104.316.685 0%
SALAMINA | - 225.826.555 114.913.298| 50% 335.7659.487 385.7659.437 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA | - §74.455,115 487.227.567] S0%| 1.467.415584 | 1.467.415.584] 100%
SAN ZENON - 331.331.767 190.665.883| 50% 784.503,635 784,503,685, 100%
SANTA ANA | - 94,440,503 247.220.254] 50%| 1162604650 | 1.162.804.6%0| 100%
_SANTA BARBARA DE PINTO ! : 390.350.311 | 195.135.056| So%| 7idever| | O%
SIMONUVEVD | 5024851679 451,229,842 0% 946,962,985 S46.962.985 100%
TENERIFE | - 546.379,799 273.189.900| 50%|  904.504.477 o%
ZAPAYAN | 405.711.223 20t.895.612| 30%| 348300.5% %46.900.556| 100%
ZONA BANANERA | - 2228275359 |  1.114.137.678| S0%| 3.540.208.609 | 3.540.208.608] 100%
TOTAL | 572.361.295.209 | 276.129.166.105 35.780.818.908 | 17.694.054.912 | 29%| 29.435.317.260 | 26.404.045.220

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacién del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de ingresos

- SGP Salud:

Del total de los recursos del SGP de Régimen Subsidiado asignados mediante documentos de
distribucién para el distrito de Santa Marta y los 29 municipios del Magdalena, en la vigencia 2025,
se observa que en promedio la ejecucion de ingresos alcanza el 32% durante el primer semestre
del afio. Es de anotar, que los municipios de Nueva Granada y Santa Béarbara de Pinto no
reportaron la ejecucion de ingresos de estos recursos, la cual es sin situacion de fondos.

En referencia a los recursos del SGP Salud Publica del distrito y los municipios del Magdalena, se

reportd una ejecucion de ingresos promedio del 59%. Es de anotar que el municipio de Santa
Barbara de Pinto efectudé un mal reporte en los formatos CUIPO de ejecucion de ingresos, por
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cuanto incluyo los recursos del Régimen Subsidiado a los de Salud Publica, presentando una
sobrestimacion del ingreso de 735%, durante el primer semestre de 2025.

Los tres municipios del departamento del Magdalena que reciben recursos del SGP Salud para
prestacion de servicio, reportan una ejecucion de ingresos del 49% de dicha asignacion, con corte
a 30 de junio de 2025; sin embargo, el municipio de Guamal reporta la ejecucidn de ingresos por
valor de $416.873.979, sin ser un municipio descentralizado en salud.

La tabla a continuacion evidencia las cifras de los recursos asignados de la participacion de salud
y la ejecucion de ingresos de los mismos en el primer semestre del presente afio.

Tabla 14. Recursos asignados vs Ejecucion de Ingresos recursos del SGP Salud, | Semestre 2025

SALUD
MUNICIPIO Rég.irr.len Ejecucion de % salud Piblica Ejecucion de % Prestatiit::-n de | Ejecucién de %
Subsidiado Ingresos Ingresos Servicios Ingresos
SANTA MARTA 210.849.950.895 18.033.085.253 9%| 7.359.817.449 3.795.829.589 52%
ALGARROBO 6.278.446.404 3.056.051.918 49% 476.752.936 233.668.831| 49%
ARACATACA 14.300.900.757 7.002.256.501 49%| 1.016.506.507 497.789.313 49%
ARIGUANI 16.915.476.670 8.665.689.008 51% 839.269.118 433.064.190 52%
CERRO 5.ANTONIO 5.086.414.117 2.486.512.137 49% 447.250.866 217.527.772 49% -
CHIVOLO 11.519.681.465 3.815.258.495 33% 710.922.814 344.257.841 43% 633.510.629 308.547.724 49%
CIENAGA 55.900.253.755 27.247.334.577 49%| 2.107.334.514 1.024.236.285 A49%
CONCORDIA 5.637.875.598 2.756.764.885 49% 440.938.115 213.048.939 43%
ELBANCO 35.966.420.022 17.562.273.091 49%| 1.383.726.745 676.224.670 49% -
EL PINON 8.768.889.857 4.291.280.470 49% 611.458.160 295.693.666 43% 507.707.132 247.274.497 49%
EL RETEN 9.263.181.736 4.521.620.716 49% 523.707.920 259.772.004 50% -
FUNDACION 40.824.507.155 15.564.255.609 49%| 1.259.812.661 611.369.319 A49%
GUAMAL 14.936.412.036 7.287.857.055 49% 860.040.774 421.956.543 49% 416.873.979
NUEVA GRANADA 12.883.512.803 0% 912.968.220 440.389.177 43%
PEDRAZA 4.917.117.045 2.402.855.972 49% 425.832.727 207.046.017 49%
PUING DEL CARMEN 6.353.985.182 3.102.190.748 49% 654.474.021 317.103.610 43%
PIVIIAY 21.202.397.397 10.861.363.100 51% 839.073.789 405.581.166 A48%
PLATO 32.761.487.759 7.609.931.696 23%| 1.540.608.123 743.489.434 43%
PUEBLOVIEIO 14.648.756.623 7.152.629.022 49% 914.983.232 451.144.679 49%
REMOLINO 4.147.935.432 2.027.685.976 49% 374.154.275 181.956.046 49%
SABAMNAS DE SAN ANGEL 8.244.128.768 4.023.442.901 49% 628.791.544 307.301.169 49% -
SALAMINA 5.035.479.448 2.458.905.257 49% 384.009.035 187.606.048 49% 391.514.102 190.687.756 49%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 12.008.369.044 5.858.528.260 49% 782.828.236 382.523.551 49%
SAN ZENON 5.598.264.733 2.733.451.711 49% 414.977.378 201.308.646| 49%
SANTA ANA 12.471.371.194 6.086.657.093 49% 672.152.268 327.468.878 49%
SANTA BARBARA DE PINTO 5.882.931.973 0% 418.740.121 3.078.454.984| 735%
SITIONUEVO 11.103.954.001 5.424.178.349 49% 900.341.117 436.743.348 49%
TENERIFE 6.859.853.539 3.351.136.485 49% 470.873.914 231.548.389 49%
ZAPAYAN 5.171.678.894 2.526.080.705 49% 525.629.019 256.686.851| 49%
ZOMNA BANANERA 24.860.621.810 12.122.830.548 49%| 1.794.286.418 874.428.032 49% -
TOTAL 630.400.256.112 | 204.432.107.538 32%| 30.692.262.016 | 18.055.218.987 59%| 1.532.731.863 | 1.163.383.956 76%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO ejecuciéon de ingresos

- SGP Agua Potable y Saneamiento Basico -APSB:

Con corte a 30 de junio de 2025, se presenta en promedio una ejecucion de ingresos del 48% de
los recursos asignados de la participacion del SGP de Agua Potable y Saneamiento Basico, en el
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distrito de Santa Marta y los 29 municipios del Magdalena, tal como se evidencia en la tabla a
continuacion.

Tabla 15. Recursos asignados vs Ejecucién de Ingresos SGP APSB, | Sem.2025

Agua Pot-able v Ejecucién de
MUNICIPIO Saneamiento %
L. Ingresos
Bésico
SAMNTA MARTA 27.511.051.230 13.391.774.795| 49%
ALGARROBO 2.204.897.304 1.075.652.295| 49%
ARACATACA 4.710.550.364 2.292.261.998| 49%
ARIGUANI 3.776.439.651 1.845.500.839| 49%
CERRO S.ANTONIO 2.076.559.096 836.053.236( 40%
CHIVOLO 3.729.040.623 1.815.661.410| 49%
CIENAGA 9.679.384.005 4.,709.904.558| 49%
CONCORDIA 1.974.050.195 231.152.318| 12%
EL BANCO 7.515.430.996 3.662.601.228| 49%
EL PINOMN 3.075.463.301 1.504.312.552| 49%
EL RETEN 2.577.321.809 1.257.210.726| 49%
FUNDACION 6.559.180.353 3.197.999.119| 49%
GUAMAL 3.898.919.810 1.898.334.696 49%
NUEVA GRAMADA 4,433.447.554 2.165.703.176| 49%
PEDRAZA 2.047.071.551 992.514.727| 48%
PUIND DEL CARMEN 2.802.731.396 1.365.670.038| 49%
PIVIJAY 4.695.077.103 2.283.925.573| 49%
PLATO 5.908.304.365 2.876.644.587| 49%
PUEBLOVIEIO 5.096.763.387 2.304.735.263| 45%
REMOLINO 1.631.323.346 1.053.004.576| 65%
SABAMAS DE SAN ANGEL 3.542.061.957 1.724.733.075| 49%
SALAMINA 2.054.698.891 998.668.585| 49%
SAM SEBASTIAM DE BUENAVISTA 3.413.796.395 1.662.731.621| 49%
SAMN ZENON 2.159.821.594 1.459.539.827| 68%
SAMNTA ANA 3.340.122.476 1.628.226.137| 49%
SAMNTA BARBARA DE PINTO 2.264.100.489 1.102.929.209| 49%
SITIONUEVO 4.134.447.404 2.011.414.399| 49%
TENERIFE 2.627.493.581 1.281.330.375| 49%
ZAPAYAN 2.509.744.710 578.773.530| 23%
ZONA BANANERA 8.160.699.163 3.975.677.680| 49%
TOTAL 140.109.994.139 | 67.184.692.148 | 48%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacién del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de ingresos

SGP Propésito General:

Con corte a 30 de junio del presente afio, se tiene en promedio una ejecucion de ingresos del 39%
de los recursos del SGP de Proposito General - Libre Destinaciéon asignados mediante
documentos de distribucién para los municipios del departamento, correspondientes a la vigencia
2025, de conformidad con el reporte de ejecucion de ingresos de los formatos CUIPO.

Adicionalmente, de los recursos del SGP de Proposito General — Deporte asignados mediante
documentos de distribucién para los municipios del Magdalena y el distrito de Santa Marta, para
la vigencia 2025, se tiene una ejecucion de ingresos promedio del 48%, durante el primer semestre
de este ao; situacion similar se presenta con los recursos del SGP de Propdsito General — Cultura,
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que presentan una ejecucion de ingresos del 49% y de los recursos del SGP de Propésito General
- Libre Inversion con una ejecucion de ingresos del 50%.

La tabla a continuacion presenta las cifras detalladas por municipio de los recursos asignados y
la ejecucion de ingresos de los recursos del SGP del Propésito General, correspondiente al primer
semestre de 2025.

Tabla 16. Recursos asignados vs Ejecucién de Ingresos recursos del SGP Proposito General, | Sem.2025

PROPOSITO GENERAL
MUNICINO e fjecuddnde | ¥ Gecuddnde | Fecwciinde | o | fjecxidnde |
Ingresos Ingresos Ingresos Ingresos

“SANTA MARTA . - |100%| 2.785.835.011 | 1358093552| 49%| 2.086.375.058 | LOI8S38.430| 45| J6.427.432.60% | 13.783.927.396 52%
ALGARROSO 3408750109 | 2133503.178] ask| 247012408 | 120003533] avk] 1m2093% | oooaress| av] s.e:s2a0802| 278217408 as%
ARACATACA 3.28.073.605 0%|  356.625.275 |  175.649.330) 49%| 267.965.956 | 131736.999) 43| 3.357.040.108 |  1.668.665.646] 4%
ARIGUANI 2.129.555.256 0%|  as2t007 |  237237000] 525 342158007 |  177928.272| 52% 430381421 | 2253 796.088| 52%
CERRO S ANTONIO 3530229079 | 2.094.574.013] S3% 194.759.256 | 95204 S11| %] 146.063.342 |  71403334| 69!  5.071.327.863 | 2465870645 49%
CHIVOLO 3.510,145,4%2 0% 3M.771.216 | 175.793.982] A% 278078413 | 191.607.906] Ar%! 3751740412 | 1.931.985.691] 51%,
CIENAGA 4757.636.068 | 2.651.05.204] S6%|  525.612137 | 255.910.560) 4% 394.209.302 |  191533.220) 49K|  5.650.330472 | 2A16073.080] 43%
CONCORDIA 3.416,689 319 L6547 5141 49% 165.207.252 B3.200506) SP%] 120965438 | 02450.902) Sfe]  A.A%.361824 | 2.200290.079) 49%
£LBANCO 3.726,820.880 | 1.807.915.653] 49%|  AQ1L724.985 | 199732076 4%%| 308.793.733 | 149.799.057| &%K!  3.911.387352 |  1897A54.721] 4%
T PINON 2012.264.272 LOID.063.671] S0%|  222.907.291 | 111587.765] 5061  166.780.068 | 81990006 S%s]  2.111.019.065 | 1.060.081 775 50%
£ RETEN 4616,337,357 | 2.043.8%.718| 45%|  218.599.711 | 105571006 S3W| 163.945.783 |  79456.596| 45%| 5.992.392570 |  2.313.256958| 45%
FUNDACION A00S197.089 | LOBLISAATI] A9%|  SMN6BES27 |  J16.793AAS| a%el 351516995 | 16259585 &%, A.200.54L.000 | 2.059.537.740 49%
GUAMAL 2790824065 | LI57.20.017) 49%|  308.315.6%5 |  149.338.8543| 4! 231239741 |  112434130] &9%|  2.929.036.72% | 1.424.418577] &%
NUEVA GRANADA 5.768.247.5% 0% 305,144,364 O%  278.858.258 | 313.302381] 50|  B.810.604.750 | A250.364371| 48%
PEDRAZA 3578736708 | 1735496308 a5%| 173871382 B4309.117| 9% 130403538 | 63381837 &¥%| 441430043 | 214s038214| a9k
PIARD DEL CARMEN S.297.243.027 | 2.405.800.019] A7W|  282.865.57 |  135.933.649] 4E%! 212464178 |  A01.966.206] AEW|  6.800.343.617 |  1.992.192.993| S9%
PivLaY 3oe7s22243 | asomdee] aak|  serisvawr| iososodss] esw| 2sasaioo| i3coasesl as 3awomsn|  3asessiedr| s
DIATO A017.042.182 | 1869004384 | A6%|  &47.012.850 |  2M7650.441) 46| 335334638 | 63237831 43W]  A.MISTL061 | 2.067.6753R5| 49%
PUEBLOVIED | ssessmem | imeomasa| asx|  awomanr| ws3seamal evl amasiie| sasamen| sl armsesces|  swmsssen| e%
REMOLING IBALETR.717 | 1.615.659.165 4a% 195.830.715 | 95.870041| %] 146.873.03% |  71503.80] 4¥M|  A.027.207.025 | 1.966.065156] 49%
SABANASDESANANGE. | 0o3Lo7a0a3 | 3013837004 so%|  owvaivaw| iarssiass| asel o;sseers| tiasisniel s rainasisos|  3sezsmsn| as
SALAMINA 2832.715.920 | 1.365.324.000] 48% 119.864.312 | SBAMLEIS| %]  69.883.234 | 43531373| 49%| 3.690.026.887 |  1.805.797.481| 49%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 4,738,060, 253 2,313.046.530] 45% 198.153.007 96.207.885] %% 142616700 T225.938) aYRI 5970492619 2306172028 49%
SAN ZENON 3030050958 | | LA6G.713.678| 48%|  130.84.444 | 63686745 49M|  98.11%333 |  47.765.060| 45W| 3.731.939.371 | 1.886.491315] 49%
SANTA ANA 3.312.556.084 | 1.569.087.016] 48% 365,961,082 | 177.396.533| a¥%| 270.472311 | 133.047.293| &5%!  3.475.645.280 | 1.085.282.285| 48%
SANTA BARBARA DE PINTO 3616020479 | 1.767.075.841) 49% 156.092.971 T6.675437) A¥%| 117.069.728 |  57.506.55) &% A4.7MD.39.392 |  2305.065.434] 49%
STIONUEVO S410635.000 | LIASAM.708| 49%|  SES.289.078 |  237.399492| v  305.216.008 |  175049.618] &%  2.00.M6.2% | 2255.295.169] 9%
TENERIFE 5.016.677.955 0%| 257322763 | 141067.333] &% 215452071 | 105800493 9%  6.065.825.134 | 2965.080.698 49%
TAPAYAN SALNZILITE | 2.166.901,705] 49% 196.735.078 | 97.358.18)| &%) 147.551.009 | 73.016.887] &¥%]  5.757.16L,4% | 2020698045 49%
ZONA BANANERA 3366.059.607 | 1.737.423.084) 49%|  393.960.080 |  192008.233| 49| 235473510 | 1433534518 4¥A|  4.235.120314 | 2.062747.019] 49%
ToTAL 15020, 190,587 | #5AB1A71467 | 10%| TLAND.0AZ51% | 458587748 | AR A.610.005.60) | 471080011 | 4% 163,007,205, | HLOIZ20.081

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacién del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de ingresos

- SGP Asignaciones Especiales:

El reporte promedio de ejecucion de ingresos de los recursos del SGP de la Asignacion Especial
de Municipio Riberefio, de los 15 municipios del departamento con ribera sobre el rio Magdalena,
es de 48%, durante el primer semestre de 2025.

Situacion similar se presenta con la ejecucién promedio de los ingresos de los recursos del SGP
de la Asignacién Especial para Alimentacion Escolar, que alcanzé el 46% a 30 de junio de la
presente anualidad.

En la tabla a continuacién se evidencia los recursos distribuidos por municipio de cada una de las
asignaciones especiales, frente a la ejecucién de ingresos de las mismas.

31




Gobernacion del
MAGDALENA

Informe de Evaluacion de la Gestion de los
Recursos del SGP Magdalena, | Semestre 2025

Tabla 17. Recursos asignados vs Ejecucion de Ingresos recursos del SGP Asignaciones Especiales, | Sem. 2025

Alimentacion Ejecucion de ) . Ejecucion de
MUNICIPIO % Riberefios %
Escolar Ingresos Ingresos
SANTA MARTA 3.979.058.024 1.955.061.504| 49%
ALGARROBO 296.099.689 145.108.237| 49%
ARACATACA 696.361.594 339.571.147| 49%
ARIGUANI 886.202.411 430.462.987( 45% - -
CERRO 5.ANTONIO 187.792.157 92.036.048| 49% 343.689.343 167.457.532 | 49%
CHIVOLO 579.926.356 282.955.043| 49%
CIENAGA 1.830.798.061 894.198.355| 49%
CONCORDIA 186.737.797 15.818.923| 8% - -
ELBANCO 1.423.696.942 697.934.105| 49%| 1.099.805.897 535.864.098 | 49%
EL PINON 285.259.677 139.039.855| 49%| 252.038.851 122.802.190 | 49%
EL RETEN 549.157.417 267.034.739| 49%
FUNDACION 1.159.180.443 565.391.808| 49% - -
GUAMAL 620.757.873 302.926.412| 49% 458.252.457 223.276.707 | 49%
NUEVA GRANADA 1.007.505.006 0% -
PEDRAZA 191.445.048 93.089.404| 49% 595.728.194 290.259.717 | 43%
PUING DEL CARMEN 537.755.013 262.189.856| 49%
PIVIJAY 586.089.402 286.119.036| 49% - -
PLATO 1.411.621.631 688.113.468| 49% 870.679.668 424.401.447 | 49%
PUEBLOVIEJO 723.557.061 351.083.189| 49% - -
REMOLINO 98.843.946 48.406.648| 49% 320.776.720 156.293.693 | 49%
SABANAS DE SAMN ANGEL 664.751.707 267.113.930| 40% - -
SALAMINA 143.163.834 69.815.888| 49%| 366.601.966 178.621.366| 49%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 616.237.713 301.778.183| 49%| 297.864.098 145.129.860| 49%
SAN ZENON 252.620.055 123.045.614| 49% 320.776.720 156.293.693| 49%
SANTA ANA 523.109.270 253.777.534| 49% 687.378.685 334.915.058| 49%
SANTA BARBARA DE PINTO 305.719.269 148.911.257| 49% 458.252.457 223.276.707| 49%
SITIONUEVO 725.857.515 351.947.586| 48%| 1.053.980.651 513.536.424| 49%
TEMERIFE 395.691.544 192.654.705| 49% 572.815.571 279.095.883| 49%
ZAPAYAN 306.741.310 70.937.726| 23%| 183.300.983 42.315.533| 23%
ZONA BANAMNERA 1.538.818.135 750.025.490| 49% - -
TOTAL 22.710.555.900 | 10.386.548.677 | 46%)| 7.881.942.261 | 3.793.539.908 | 48%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de ingresos

4.1.2 Gastos

A continuacion el anélisis busca verificar la capacidad de los municipios del Magdalena para programar
y, especialmente, ejecutar los recursos asignados del SGP, durante la vigencia 2025. Esto se realiza
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley 715 de 2001.

Para el 2025, a través de Documentos de Distribucion, se asignaron y distribuyeron recursos del
Sistema General de Participaciones (SGP) al distrito de Santa Marta y a los 29 municipios del
departamento del Magdalena, por valor de $1.795.726.353.221, sin incluir los recursos del FONPET y
de Resguardos Indigenas, alcanzando una ejecucion promedio de gastos del 51%, con corte a 30 de
junio de esta anualidad.

32



Gobernacion del Informe de Evaluacion de la Gestion de los
MAGDALENA Recursos del SGP Magdalena, | Semestre 2025

4.1.2.1 Programacion de Gasto

Para evaluar la programacion de los gastos, es necesario comparar la informacién reportada en el
formulario de Programacion de Gastos (categoria CUIPO), con la asignacion total correspondiente a
la vigencia, seguin cada fuente del Sistema General de Participaciones (SGP). Esta comparacion debe
realizarse de acuerdo con los conceptos definidos para cada una de las asignaciones del SGP. Sin
embargo, es importante mencionar que el formato de programacion de gastos del CUIPO no trae
dentro de las distintas variables, las fuentes de financiacién, razén por la cual con esta fuente de
informacidn primaria no es posible hacer este analisis.

Por lo anterior, se solicité al distrito de Santa Marta y a los municipios del Magdalena la informacién
de la programacién y ejecucion de gastos; sin embargo, a la fecha de culminar el informe no obtuvimos
las cifras que permitieran hacer este analisis, por cuanto los municipios que reportaron la informacion,
enviaron los mismos formatos del CUIPO.

4.1.2.2 Ejecucion de Gastos

SGP Educacion:

Los recursos del SGP asignados para la prestacion del servicio educativo en el afio 2025, al distrito
de Santa Marta y al municipio de Ciénaga, presentan una ejecucidn de gastos promedio de 42%,
durante el primer semestre de la presente anualidad.

De los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP) asignados para Calidad por
Gratuidad, al Distrito de Santa Marta y los municipios del departamento del Magdalena, 15
municipios reportan la ejecucion del 100% de los mismos y los restantes 15 municipios reportan
ejecucién en cero, a 30 de junio de 2025.

Durante el primer semestre de 2025, la ejecucidn promedio de los recursos del SGP de Calidad
por Matricula Oficial alcanza un 83% y s6lo los municipios de Cerro de San Antonio y Remolino
no reportaron ejecucion de gastos de estos recursos.

En la tabla a continuacién se detalla la informacién por municipio de los recursos asignados del

SGP de educacion y de los recursos comprometidos reportados en la ejecucion de gastos del
CUIPO, estableciendo el porcentaje de ejecucién con corte a 30 de junio de 2025.
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Tabla 18. Recursos asignados vs Ejecucion de Gastos recursos del SGP Educacién, | Semestre de 2025

FDUCACON
Prestaciin de
MUNCPR Serviclos Ejecucion de ARE Elecocion de Recursos Ejecucion de Total Total Ejecutado
(pablacida Gastos % Colldadl " aitoe * Calidadt Gastes % FOunos | candad %
iy || i Maricda | X oD B docatdat |
SANTA MARTA | 443130343263 | 135700296312 | 42%| Bascoiass| 6732318378 eok| 11900885118 | o[ an3eameens7]| em2asars| 33%
ALGARROBO 447.008.067 19.854.279] 74%| 696402540 656.402.5¢0| 100%| 1143410607 | 1006296815 | s0%
ANACATACA 340,368, 115 6B1.959.555] 79%| 1AAB97S.334 | LAG5.975334] 00%| 2367340049 | 2104954859 | A9%
ARIGUANI 1343380927 | 1219070117 9o%| 13msis3ss|  13sssazis| soo%| 27asze026s | 2.e0ns8s43s | 955
CERRO SANTOMO ! 256.122.607 e O®| 360833538 | O] emsesms| - | 0%
CHIVOLD 856.883.279 |  474.783.906| 53%|  999.721636 399,721 656| 300%| 13%.604.935 | 1AMAS05.561 | 79%
CENAGA IS B0967 005 | 55930085040 | AI%| 2750078500 | LMAAAIE132| &I%| SORSIM.SSH |  SBGAAIT.619|  96%| 6739252881 | 4996855751 | MW
CONCORDIA 22524187 | 292307.847] 00%|  3e3mi0sn o%| smw2vrais 3%
ELEANCO 2271570457 |  1183.307.800] 53%| 2145.729.081 o%| 5367.300.828 I
ELWRON 464034554 |  1072.066913| 224%| 742066913 o%| 123%.101472 s
TLASTEN 65388209 621,935,000 WM 955,421,686 USSK21.680) J00M| 1.771.00%.985 hre)
FUNDACION 1958303187 | 1251.995.083) o4%| 2374326831 237326851 soo%| s3m2esems| deonamsas| s
GUAMAL 561315807 |  764.631520] B0%| 1469303123 | 1463503133 100%| 243413930 2:asmea | s
NUEVA GRANADA 1304062287 | 08739399 | 70%| 1 185.047,05 | o%| 2489108350 | e739299 | 7%
SLORATA 282.09).087 MAABLO0S| WI%| 537918565 | o8| mwenera|  meamces | s
PUIND DEL CARMEN i Lo | 65200847 | 413404323 62% ._92‘2-53,!;?.’_[‘_:_ e | 1395705457 | £13.302323 | 2065
PVUAY 566,776,415 T TIO0| 77%| 146500089 | 14%6.500089| 100%| 2axerssoe| 201610055 | 1w
NATO 1861,077.063 | 1523.550472] 83%| 2163301511 O%| 4079378734 | 1.523250472 | 38%
SUIBLOVIDD 962,312,983 ssrsanmnal o) 12800633 | 1aseaasen| soo%| ranieskote | doizssnasy | ses
memoUND : I WSISI| | o%|  wmsm3s2|  3z;se3sl jo%|  s1assa2n | samasz| eaw
SAEANAS DE SAN ANGEL 819.620.719 653.424.600( Bo%| 1104316656 o%| lonsazans| oeansn| %
SALAMINA 238 526,535 206,553,155 0%| 385,765,887 o%| 61595082 | 06451155 | 4%
SAN SEDASTIAN DE SUCNAVISTA] 974.455.135 455,251 90| a7%| Lanza1ssse o%| zatnsn7io| 5251000 | 198
SAN TENON ! 3 381.331. 787 295.625.535 M| 783303035 | 78L03.685 | 100%| 185830837 LO071333.234 | 97
SANTA ANA 554.480.503 683.690.688] 76%| 1162804.650 | 1.162808.690 | 00%| 2007245133 | 1st6assa7e| aow
SANTA BARBASA DE PINTO §90.390.141 4555716 1% 713447981 o%| 1100 83a.092 29550736 | 4%
SITONUEVO M2ASLOTY aaa 209 mi%|  9¢n.9e2.988 $16.902.955| 100%| 1809410684 | LIILINLINE | 0%
TENERIFE ] | 546,379,739 1230080 o%|  aoasotery 0% 1asossia0 1230400 | 0%
ZAPAYAN 409.711.223 243.935.748| 62%|  546.906.5%6 546.906.556| 100%| 956.617.779 | 795842304 | a3k
20NA BANANERA 2278.275.355 | 5.763.573.968] 259%| 3.540.395.600 O%| 5.768.573.068 | 5,766.573.968 | 100%
TOTALES 1 S7a01205.208 | Miosieeenst | 4N dbomaaneon | 29012008 | % anas e | 1aeesannasy | en] as e | & m0000.008 | s

Fuente: Elaboracion propia, célculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de gastos

- SGP Salud:

Con corte a 30 de junio de 2025, la ejecucion promedio de gastos del total de los recursos del
SGP del Régimen Subsidiado asignados al distrito y los municipios del Magdalena, alcanza un
52%.

Adicionalmente, la ejecucion de gastos promedio de los recursos del SGP Salud Publica
asignados al distrito y los municipios del Magdalena, alcanza un 89% para el primer semestre de
2025. Es importante mencionar, que el municipio de Santa Barbara de Pinto report6 una ejecucion
gastos sobrestimada de estos recursos (786%), por cuanto incluy6 los recursos del SGP Régimen
Subsidiado dentro de Salud Publica, lo cual es una inconsistencia en el reporte de la informacidn.

En el departamento sdlo 3 municipios estan descentralizados en salud y reciben recursos del SGP
para la prestacion del servicio, de los cuales Chivolo y Salamina presentaron una ejecucion de
gastos del 100% de estos recursos y el municipio de El Pifidn report6 una ejecucién de gastos del
91%, para el primer semestre de 2025. Adicionalmente, el municipio de Guamal report6 el
compromiso de $638.355.660 como si fueran recursos del SGP de Prestacion de Servicios, sin
ser descentralizado en salud, lo cual puede deberse a una inconsistencia en el reporte de la
informacion.

Estas cifras se evidencian en la tabla a continuacion.
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Tabla 19. Recursos asignados vs Ejecucién de Gastos recursos del SGP Salud, | Semestre de 2025
SALUD

Ejecucion de

Ejecucion de

Ejecucion de

MUNICIPIo S:Ef;:;::o Gastosl % Salud Piblica Gastosl % Pn;set:;l:i)zsde Gastosl %
(Compromiso) (Compromiso) (Compromiso)

- - - - - - - - - -
SANTA MARTA 210.843.950.895 102.651.439.373 49%| 7.359.817.449 3.379.792.265 6% - -
ALGARRDBOQ 6.278.446.404 3.056.051.918 49% 476.752.936 476.752.935|  100% - -
ARACATACA 14.300.900.757 7.002.256.501 43%| 1.016.506.507 944.673.170 93% - -
ARIGUANI 16.915.476.670 8.249.777.663 49% 839.269.118 297.099.373 35% - -
CERRO S.ANTONIO 5.086.414.117 2.486.512.137 49% 447.250.866 447.250.866| 100% - -
CHIVOLO 11.513.681.465 5.623.886.756 49% 710.922.814 710.922.814| 100%| 633.510.629 633.510.629 | 100%
CIENAGA 55.900.253.755 27.247.334.576 49%| 2.107.334.514 2.107.334.512| 100% - -
CONCORDIA 5.637.875.598 2.756.764.885 49% 440.938.115 560.862.868| 127% - -
ELBANCO 35.966.420.022 35.966.420.022| 100%| 1.383.726.745 1.233.646.047 89% - -
EL PINON 8.768.889.857 4.291.281.067 49% 611.458.160 584.507.130 96%| 507.707.132 464.167.627 | 91%
EL RETEN 9.263.181.736 4.521.620.716 49% 523.707.920 523.697.218| 100% - -
FUNDACION 40.824.507.155 19.964.255.608 49%| 1.259.812.661 1.064.412.660 84% -
GUAMAL 14.936.412.036 7.287.857.055 49% 860.040.774 860.040.774) 100% - 638.355.660 | -
NUEVA GRANADA 12.883.512.803 0% 912.968.220 912.968.220| 100% -
PEDRAZA 4.917.117.045 2.402.855.972 49% 425.832.727 411.832.727 97% - -
PUING DEL CARMEN 6.353.985.182 3.102.190.747 49% 654.474.021 654.474.021) 100% - -
PIVIAY 21.202.397.397 10.341.034.281 49% 839.073.739 335.629.516 40% - -
PLATO 32.761.487.759 16.407.494.021 50%| 1.540.608.123 1.277.420.059 83% -
PUEBLOVIEJO 14.648.756.623 7.152.629.022 49% 914.983.232 914.983.232| 100% - -
REMOLINO 4.147.935.432 2.590.493.106 62% 374.154.275 374.154.275| 100% - -
SABANAS DE SAN ANGEL 8.244.128.768 4.023.442.901 49% 628.791.544 569.387.463 91% - -
SALAMINA 5.035.479.448 2.458.905.257 49% 384.009.035 384.009.030| 100% 391.514.102 391.514,102 | 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA| 12.008.369.044 10.508.438.953 88% 782.828.236 701.000.000 90% - -
SAN ZENON 5.598.264.733 5.598.264.733| 100% 414.977.378 414.977.378| 100% - -
SANTA ANA 12.471.371.194 6.086.657.093 49% 672.152.268 653.303.268 97% - -
SANTA BARBARA DE PINTO 5.882.931.973 0% 418.740.121 3.290.183.278| 786% - -
SITIONUEVOD 11.103.954.001 5.424.178.348 49% 900.341.117 900.341.108| 100% - -
TENERIFE 6.859.853.539 3.351.126.481 49% 470.873.914 455.373.914 97% - -
ZAPAYAN 3.171.678.894 2.526.080.705 49% 525.629.019 7.160.000 1% - -
ZOMA BANANERA 24.860.621.810 12,122.830.548 49%| 1.794.286.418 1.794.286.418 100% - -
TOTALES 630.400.256.112 | 325.202.080.445 52%| 30.692.262.016 | 27.242.476.540 89%| 1.532.731.863 | 2.127.548.018 |139%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacién del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de gastos

- SGP Agua Potable y Saneamiento Basico -APSB:

Con corte a 30 de junio de 2025, la ejecucién promedio de gastos del total de los recursos del
SGP de Agua Potable y Saneamiento Basico asignados al distrito y los municipios del Magdalena,
alcanza un 52%; sin embargo, el municipio de Nueva Granada reporté una ejecucion sobrestimada
de los gastos de 115%, tal como se evidencia en las cifras de la tabla a continuacién.
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Tabla 20. Recursos asignados vs Ejecucion de Gastos recursos del SGP APSB, | Sem.2025

Ejecudion de
MUNKIPIO Agua Potable Gastos %
{Compromiso)
SANTA MARTA 27.511.051.230 13.212.120.593 az%
ALGARROBO 2.204.897.304 1.734.754.4060 1%
ARACATACA 4.710.550.364 2.505.969.853 &62%
ARIGUANI 3.776.439.651 1.417.564.970 35%
CERRO S.ANTONIO 2.075.555.056 1.075.142.874 2%
CHIVOLO 3.729.040.623 2.480.109.206 7%
CIENAGA 5.673.384.003 4,383 414.398 45%
CONCORDIA 1.974.050.155 1.376.315.426 70%
ELBANCO 7.515.430.59¢ 3.120.430.664 2%
EL PINON 3.075.463.301 2431584777 1%
EL RETEN 2577.321.805 S97.384.760 9%
FUNDACION 6.559.180.353 3.755.5816.187 57%
GUAMAL 3.893.915.810 1.143.732.47% 29%
NUEVA GRANADA 4.433.4487.554 5.078.057.827 115%
PEDRAZA 2.047.071.551 993 .546.008 45%
PUIND DEL CARMEN 2.802.731.396 £05.933.359 2%
PIVUAY 4.695.077.103 1.321 635.825 28%
PLATO 5.908.304.365 2.344 455.35) &%
PUEBLOVIEJD 5.056.763.387 3.878.559.961 76%
REMOUNO 1.631.323.346 1.036.523.127 675
SABANAS OF SAN ANGEL 3.542.061.957 763.120.615 %
SALAMINA 2.054 698.5891 1.752.275.769 a5%
SAN SESASTIAN DE BUENAVISTA 3.413.796.395 387.637.120 1%
SAN JENON 2.159.821.554 1.242.044 683 S8%
SANTA ANA 3.340.122.476 1.542.743.179 5%
SANTA BASRBARA DE PINTO 2.264,100.439 631.452.704 8%
SITIKONUEVO 4.134.447.404 1.815.987.829 4%
TENERE 2.627.493.581 1.427.508.271 43%
ZAPAYAN 1.509.744,710 614.988.945 =%
FONA BANANERA 3.160,699,163 B.160.639.163 100%
TOTALES 340.100.904.130 | 73.498.699.881 |  S2%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucién de gastos

SGP Propésito General:

Con corte a 30 de junio del presente afio, se tiene una ejecucion promedio de gastos del 54% de
los recursos del SGP de Propdsito General - Libre Destinacion asignados, mediante documentos
de distribucién para los municipios del departamento, de conformidad con el reporte de ejecucion
de gastos de los formatos CUIPO.

Adicionalmente, de los recursos del SGP de Propdsito General — Deporte asignados mediante
documentos de distribucién para los municipios del Magdalena y el distrito de Santa Marta, se
tiene una ejecucion de gastos promedio del 32%, durante el primer semestre de 2025.

Los recursos del SGP de Proposito General — Cultura, presentan una ejecucion de gastos del 51%
y de los recursos del SGP de Propésito General - Libre Inversion con una ejecucion de gastos del
67% en el primer semestre del afio en curso.

La tabla a continuacion presenta las cifras detalladas por municipio de los recursos asignados y

la ejecucion de gastos de los recursos del SGP del Propésito General, correspondiente al primer
semestre de 2025.
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Tabla 21. Recursos asignados vs Ejecucion de Gastos recursos del SGP Propoésito General, | Semestre 2025

PROSOSITO GENERAL
Ejocucion 8 Fjecuion de Ejocicidn &
MON UbrcDestinacién| Gastos | % |  Deporte Gastos % Cultura Gastos % | Ubre soversién “‘("""“ iz “"'“' %
(Compromiso) (Compromnisa) (Compeomiza) o

SANTA MARTA 2.781.835.011 213.783.50L. 2%| 2.086.376.258 O8] 26427.432.608 18.234.800.179| %
ALGARROSO AA08. 796169 1AB1.710566| 43S M47.012.466 115827540 47% 185,255,550 RS5.000.000 5% S.638. 204 800 2.545.445. 708 45%.
ARACATACA 3228073005 | 2152029001 67% 112165023 | 31%|  207.408.900 | 203950000 | 7|  3.387,340.08 33a21a5.746] _ 93%
ARNGUANI 4 129355256 295063230 N% 5 79.936.760 18% 342,138.007 108558300 3% 4334381421 3.125.1572.977| 2%
CERAO S ANTONIO 35302291 13563.157.006] 0% 154, 754,250 96,400,000 49%/ 146 009 442 9. 200.000 a3% S071.327.883 £.225.556.108; 1%
CHIVOLO 3546145492 2064965608 SE% 3I70.771.218 175.743.582 &% JTBOTBAL3 185072413 62% 37847384102 2.953.858.190 3%
CIENAGA 4757 456,068 28352480471 55% 525,632,137 A56. 7247718 % 194,709,102 341.54).58) BN 5.650. 500472 5,200,945 557 NN
CONCORDIA 3436405.339 1927.736.762| 56% 165.237.252 0% 123.965.439 123.965.43% 100% 4.456.247.828 2.180.335.8%9 3%
EL BANCO 1726 820580 2027218513 S54% 411,724,955 86061 115 %) 308.793.738 243366518 9N 1.511.337.352 2/M9 851 825! 518
il_")!s_o” 2012208272 1378380018 09% 222,307,251 111.715.138 ”*_ ___1_“ 730408 107.510.000 0655 2.111,915,.205 1.730.809. 760/ B3%
£L RETEN 4616337357 3363267258 73% 213.558.711 0% 163.539.733 95271558 53% 5.992.392.570 3227560801 54N
FUNDACION 4005 397 200 1949730411 a5S 444,080,527 0% 133,510,095 £8.000.000 18% 4,224.511.000 2.902.905.190! 695
GUAMAL 2.790.824 465 L745622613| 63% 308.319.655 145701200 ATH 231.23%.41 181.467.4%0 N 2.929.026.724 1674.639.226) 5TH
NISVA GRANADA 6. 768739 42592581688 6% 205,144,304 0%|  2NES8.258 219.4E1.000 PN 8.832.604.752 TATR 7. 236 BN
zEER‘;Z'A_ 3377307058 18173153583 1% 173.871.382 104,629 300 W% 130,403 536 l”eoﬂa 100°% 2.414304.043 &.374035 822 113%
DI"SQ DEL CARMEN 5297.243.127 2565948176 4B% 282.B85.574 373331704 7%| 212164178 134,580,000 6% 6.803.348.657 3.079.539.660 A5%
sVuay 3087.882.243 1464355178 ar% 341.137.887 251845 8 7% 235,853,100 210.063.123 B82% 3,240,805 338 2065337005 6
PLATO 4047042 182 2055486083 S51i% 447,112,850 [ 335.334.638 316.914.002 5N 4.247.572.081 246201 628 &30
PIANOVILO 1599358299 2202568170 6% x).084.21) 125338190 ey 298.251.163 2. 767618 9% 1.777.540.080 2.599.200.1 79 M5
REMOLING 3341 678717 1062080602 50% 155.830.719 53.150 000 27%. 146873039 00.500.000 a%s 4,027.207.025 2.204,688, 500 6%
SABANAS DE SAN ANGEL 6031674 045 3895954.910| 65% T5ALLe0 211.341. 348 7i%|  221.558.619 £0.000.000 36N 7812434 508 S5A407.617. 796 6%
TAawna 2samins| isesousss| son|  Lsmasia| noarrass| sos|  ssassaa| seamam| | sesmessr|  2ueswael s
SAN SEBASTIAN DE SUENAVISTA 4 1587375008 33% 158.155.607 0% 148 .616. 06 33.500.000 2T 5.971.492.619 2.513.508.7%0

SAN ZENON 30000091958 1.919.176.308| 6% 130,524,884 63480 144 5% 98.118.333 44,500,000 s 1.M1.938.371 25830611 133 o
SANTA ANA 3.312556.868 1790468341 5&% 365.963.082 156.482 358 43% JTAAT231L 271206315 N 3.476.649.250 1 .838.712.659] 5%
SANTA BARBANA DE PNTO 1616000479 2042580514 57N 156,092,974 A5 895456 1% 117,064,728 96061258 % A.720.589.592 1690, M6.870| 8%
SITIOAUEVO £.319.258.030 1406023388 I2% £33.289.078 247.317.062 1% 366.216.508 163,103,402 s 4.638,790.236 3.850.123.270) g%
TENERIFE 5016.677.995 2409.412951| 4% 287.302.7%63 141.067.323 49%| 215492071 105.800.504 &% 6.085.825.134 3761.373.267] 6%
ZAPAYAN 4418291970 2315998137 52% 156, 735.0M 97.353.182 49% 147,551,309 10%.822. 506 M 5.757.168 836 3.796.341.160| %
ZONA BANANERA 3566059607 2197.786.165| 6% 353.954.680 203.960.508 S2%| 295A73.550 222.605.031 758 4.235.120.3%4 B.W‘M.llol BSN
TOTALES. 15170 490.587 | 62.649.196.906 T0.890,087.53% | 1730370805 WOR0.015.008 | 365,732,967 160,807, 105.720 | 100,735,603, 380

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacién del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de gastos

- SGP Asignaciones Especiales:

La ejecucion de gastos de los recursos del SGP de la Asignacion Especial para Municipios
Riberefios, en el primer semestre de 2025, presentd una ejecucion promedio de 46%. Asi mismo,
la ejecucion de gastos de los recursos del SGP de la Asignacién Especial para Alimentacion
Escolar, presentd una ejecucién promedio en los municipios del Magdalena de 80%.

En la tabla a continuacion se evidencia los recursos distribuidos por municipio de cada una de las
asignaciones especiales, frente a la ejecucion de gastos de los mismos, en el primer semestre de
este afo.
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Tabla 22. Recursos asignados vs Ejecucion de Gastos recursos del SGP Asignaciones Especiales, | Sem.2025

) ) Ejecucion de Ejecucion de
Alimentacion ) -
MUNICIPIO Escolar Gastos % Riberefios Gastos %
{Compromiso) (Compromiso)
- - - - - - -

SANTA MARTA 3.979.058.024 3.564.720.032| 90%
ALGARROBO 256.099.689 296.099.689| 100%
ARACATACA 696.361.554 696.353.953| 100%
ARIGUANI 886.202.411 763.135.522| 86% -
CERRO S.ANTONIO 187.792.157 0% 343.689.343 0%
CHIVOLOD 579.926.356 0%
CIEMAGA 1.830.798.061 1.562.369.116 85%
COMCORDIA 186.737.797 0% - -
ELBAMCO 1.423.6596.942 1.399.038.480| 98%| 1.099.805.897 0%
EL PINON 285.259.677 214.000.000| 75% 252.038.851 78.754.000 31%
EL RETEN 549.157.417 549.157.417| 100%
FUNDACION 1.159.180.443 1.0159.974.313 838% - -
GUAMAL 620.757.873 392.040.000| 63% 458.252.457 243.265.513 53%
MUEVA GRAMNADA 1.007.505.006 0% - -
PEDRAZA 191.445.048 191.445.048| 100% 595.728.194 595.728.194 100%
PUINO DEL CARMEN 537.755.013 395.310.234| 74%
PIVIIAY 586.089.402 499.715.340| 85% - -
PLATO 1.411.621.631 1.411.621.630( 100% 870.679.668 0%
PUEBLOVIEJO 723.557.061 723.557.061| 100% - -
REMOLING 98.843.946 0% 320.776.720 320.776.720 100%
SABAMAS DE SAN AMGEL 664.751.707 575.215.087| 87% - -
SALAMINA 143.163.834 0% 366.601.966 239.301.794 65%
SAM SEBASTIAN DE BUEMAVISTA 616.237.713 465.000.000| 75% 297.864.098 308.125.000| 103%
SAMN ZENOM 252.620.055 249.539.261| 99% 320.776.720 155.500.000 49%
SANTA ANA 523.109.270 465.254.873 839% 687.378.685 499.365.607 73%
SANTA BARBARA DE PINTO 305.719.269 226.143.297| 74% 458.252.457 25.917.826 6%
SITIONUEVO 725.857.515 725.502.000| 100%)| 1.053.980.651 1.050.000.000| 100%
TEMERIFE 395.691.544 327.669.540 833% 572.815.571 0%
ZAPAYAN 306.741.310 306.702.881| 100% 183.300.983 103.975.150 57%
ZOMNA BANAMNERA 1.538.818.135 1.153.773.834| 75% - -
TOTALES 22.710.555.900 | 18.173.338.608 80%| 7.881.942.261 | 3.621.149.804 46%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacién del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de gastos

Es importante sefialar que la asignacion especial del Sistema General de Participaciones para
municipios riberefios del rio Magdalena seran destinados a financiar, promover y ejecutar proyectos
relacionados con la reforestacion que incluye la revegetalizacion, reforestacion protectora y el control
de erosion; el tratamiento de aguas residuales; y el manejo artificial de caudales que incluye
recuperacion de la navegabilidad del rio, hidrologia, manejo de inundaciones, canal navegable y
estiaje; compra de tierras para proteccion de microcuencas asociadas al rio Magdalena, de
conformidad con el articulo 20 de la Ley 1176 de 2007. En este sentido, algunos de los conceptos
financiados no se ajustan a las destinaciones legales permitidas, lo cual constituye una presunta
irregularidad, detallada en el punto 4 del presente informe.
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4.2 RESULTADOS EVALUACION DE LA GESTION ADMINISTRATIVA
421 Informacion de Contratacion

De conformidad con los lineamientos definidos por el Departamento Nacional de Planeacién, las
Oficinas de Planeacion de los Departamentos deben verificar el cumplimiento de los municipios de su
jurisdiccion, “respecto a la obligatoriedad y oportunidad para realizar la adjudicacion y publicacion de
la informaci6n contractual fuente por fuente en la plataforma transaccional SECOP II”.

A este respecto, es preciso anotar, que la Circular Externa Unica de 2023, expedida por la Agencia
Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, establece en su punto No.3 lo
siguiente:

“3. OBLIGATORIEDAD DEL SECORP II.

De acuerdo con el numeral 5 del articulo 3 del Decreto Ley 4170 de 2011, la Agencia Nacional de
Contrataciéon Publica — Colombia Compra Eficiente tiene competencia para expedir directivas en
materia de compras y contratacion publica, actos administrativos que contienen instrucciones dirigidas
a las Entidades Estatales y al publico en general y son de obligatorio cumplimiento.

En ese orden, la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, como ente
rector en la materia, ha expedido Circulares Externas, en las cuales se establecen los lineamientos
para el uso obligatorio del SECOP .

De esta manera, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Transparencia, la
obligatoriedad del uso de SECOP Il por parte de las Entidades Estatales es un proceso gradual
y coordinado que implica la formacion para el uso de la_herramienta y el alistamiento de la
infraestructura tecnolégica.

En consecuencia, las Entidades Estatales que no se encuentran incluidas dentro de los Anexos
de las Circulares Externas, no estan obligadas a utilizar la plataforma SECOP Il para gestionar
y publicar en linea sus procesos de contratacién. Es decir que, los procesos de contratacion de
estas Entidades se deben sequir adelantado y gestionando a través de SECOP | dentro de los dias
habiles que establece el ordenamiento juridico para darle publicidad a la informacion, con excepcion
de los procesos de contratacion en cumplimiento del Decreto 092 de 2017 para la contratacion con
Entidades Sin Animo de Lucro y con reconocida idoneidad. Para ello, tendrén habilitados los médulos
de “Régimen Especial” en el SECOP I.

Actualmente, la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente- no ha
establecido una fecha exacta a partir de la cual sera obligatorio el uso del SECOP Il para las demas
entidades del Estado. Cuando sea establecida, la ANCP - CCE lo comunicara con la suficiente
anticipacion a través los canales de comunicacion oficiales, con el fin de coordinar los servicios de
capacitacion y acompafiamiento correspondientes.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por tanto, revisando las Circulares expedidas por la Agencia Nacional de Contrataciéon Publica —
Colombia Compra Eficiente- solo estarian obligados para el uso del SECOP II, los siguientes
municipios en el Departamento del Magdalena:

- El Distrito de Santa Marta, por Circular Externa 1 de 2019, a partir del 1 de abril de 2020.
— ElI'municipio de Sitionuevo, por Circular Externa 005 de 2023, a partir del 1 de octubre de 2023.

39



Gobernacion del
MAGDALENA

Informe de Evaluacion de la Gestion de los
Recursos del SGP Magdalena, | Semestre 2025

- El' municipio de Fundacién, por Circular Externa 003 de 2024, a partir del 31 de octubre de 2024.

- El'municipio de Ciénaga, por Circular Externa 003 de 2024, a partir del 31 de diciembre de 2024.

- Los municipios de Pivijay y Plato, por Circular Externa 003 de 2024, a partir del 1 de marzo de 2025; sin
embargo, mediante Circular Externa 001 de 2025 les amplio el plazo a partir de julio de 2025.

- El'municipio de Algarrobo, por Circular Externa 003 de 2024, a partir del 1 de mayo de 2025; plazo ampliado
mediante Circular Externa 001 de 2025, a partir del 1 de octubre de 2025.

Asi las cosas, para el primer semestre de 2025 estarian obligados a utilizar la plataforma SECOP |
para gestionar en linea sus procesos de contratacion, el distrito de Santa Marta, el municipio de
Sitionuevo, el municipio de Fundacién y el municipio de Ciénaga.

Con base en la informacion de la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra
Eficiente, respecto a los municipios del Magdalena obligados a utilizar la plataforma SECOP II, con
corte a 30 de junio de 2025, se presenta a continuacion el detalle de los contratos financiados con
recursos del SGP.

El distrito de Santa Marta reportd 9 contratos financiados con recursos del Sistema General de
Participaciones, por valor de $25.106.596.633, discriminados de la siguiente manera:

Tabla 23. Contratos publicados en SECOP I por fuente del SGP, Distrito de Santa Marta, | Sem. 2025

Participacion No. contratos Valor
SGP A.E. Alimentacion Escolar 20 4.376.270.772
SGP Educacion 5 19.255.110.516
SGP Salud 2 1.475.215.345
TOTAL 9: 25.106.596.623

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en Informacion de la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra

Eficiente.

El municipio de Ciénaga no tiene ningun reporte en el SECOP I, para el periodo comprendido entre

el 1 de enero a 30 de junio de 2025.

El municipio de Fundacion reportd 198 contratos en el SECOP I, por valor de $4.329.796.75, los

cuales se detallan en la siguiente tabla.

Tabla 24. Contratos publicados en SECOP I por fuente del SGP, Mpio. de Fundacién, | Sem. 2025

Participacion MNo. contratos Valor
SGP Agua Potable y Saneamier 2 126.459.798
SGP Educacion - Calidad 2 377.485.361
SGP P.G. Cultura 9 177.090.000
SGP Salud 28 1.105.162.499
SGP PG Libre Destinacion 135 1.074.183.643
SGP PG Libre Inversion 22 1.469.415.451
TOTAL 198 4.329.796.752

Fuente: Elaboracién propia, célculos OAP con base en Informacién de la Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia Compra

Eficiente.
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Adicionalmente, el municipio de Sitionuevo report6 40 contratos financiados con recursos del SGP por
$8.972.455.909, discriminados de la siguiente manera:

Tabla 25. Contratos publicados en SECOP I por fuente del SGP, Mpio. Sitionuevo | Sem.2025

Participacion Mo. contratos Valor
SGP A.E. Alimentacion Escolar 1 948.471.769
SGP A.E. Mpio. Riberefios 1 1.050.000.000
SGP Agua Potable y Saneamiento B 1 2.216.885.139
SGP Educacion - Calidad 1 999.877.050
SGP Salud 2 900.341.116
SGP PG - Libre Destinacion ) 212.499.452
SGP PG - Libre Inversion 26 2.644.381.373
TOTAL 40 8.072.455.909

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en Informacion de la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra
Eficiente.

A pesar de que los lineamientos del Departamento Nacional de Planeacion establecen la construccion
del indicador de reporte de contratos financiados con recursos del SGP registrados en el SECOP Il —
medido como la relacion entre el niumero de procesos de contratacion adjudicados con recursos del
SGP y el nimero de procesos publicados con la misma fuente—, no fue posible elaborar dicho
indicador. Esto se debi6 a que la informacion disponible provino unicamente de la Agencia Nacional
de Contratacién Publica — Colombia Compra Eficiente, sin poder acceder a los datos del distrito de
Santa Marta ni de los municipios de Sitionuevo y Fundacion sobre los contratos adjudicados durante
el primer semestre de 2025.

4.2.2 Dinamica Ejecucién de la Inversion

Concomitante con los lineamientos establecidos por el Departamento Nacional de Planeacién para
verificar la eficiencia administrativa entre la etapa del registro presupuestal y su obligacién dentro de
la Tesoreria de la respectiva Secretaria de Hacienda municipal, se efectud la relacion de las
obligaciones frente a los compromisos de cada una de las asignaciones del SGP por municipio.

Del total de los recursos del SGP de la participacién para Educacién comprometidos por el distrito y
los municipios del departamento del Magdalena, correspondientes al primer semestre de 2025, el 90%
se reportan como obligados. En la tabla a continuacién se presenta el detalle por cada municipio, del
reporte de informacion de recursos comprometidos y obligados, de la participacion del SGP de
Educacion.
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Tabla 26. Relacion de Compromisos y Obligaciones por Municipio recursos SGP Educacion Primer Semestre de 2025

EDUCATION
Comprometidn Comgrometido
Lomprometido Totsd
SN Prestaciénde | it | % |mecmoscoidsd| obkgdo | % | U™ | ooligeie | % |comprometide] TR0 | o
Sesviclos / Calidad Catided Calidad
{potéacidn — Gratuldad

SANTA MARTA (| AS3T6L296312 | 163.7IRII0043 | 9IN G.75231B37E  SACLTNIN| 86% o O __ON G723183M 1 dAELTHO3C | GON
ALGARROSO N92MTH 160874348 49|  696.400.540) 636302540 10ON| 106296819 | 357077338 | ea
ASACATACA 687.959.555  287.354348| 42%| 1486905.31a] 1469053040 200W| 2134534859 1 L734329638 | BN
ARIGUANI - - 1219671437 S66.564512] 46%| 1.335.915.338] 130916336 00| 2605536455 | 1952479850 | 5%
CERRO S ANTONIO - o o] % 0 o oN - | -

CHVEXO aeTams  waserawl %l emoaesel memnese 0N 1exs0sser | 1360800952 | wN
CIENAGA IR0 | asama0 | o8] 1msain  swarrew| se%| semaven| 3swmaireds 1woh| £wems i) aseannd | oow
CONCORDIA - 232357547 009303 1% 0 o o%|  Waiovser]  s0saoes| 3N
ELBANCO 3L | Lis8307E0E Lisaamitookl oL o 0% ._E.E.‘;?l-,‘!’!.l- L1£8.307.902 | 100%
£ PIVON LO72066.953  1.072.066.913| 100% 0 o 1072.086.913 | LOT2066.913 | 100%
E£L RETEN 6119350000 463589.010| 75%|  GSS.R20.685(  9SSBILESE 100W| 1S77.756.605 | 1426430796 | 0N
FUNDACION . . 1261990088 6900229 SeM| 2imoosast| 2uameRsy] 108| SESEI25.934 | So6Ea8 TR | BN
GUAMAL WAANLSN  Mavadm| Axe| 1469830010 o ox| 2256 11999201 | 148
NUEVA GRANADA NGNS w7208 eed 0 o o sonrmin] wmnzuy| es
FEDRAZA - Moas2008  102.708330| 0e% 0 O o%  2ne32008 ] 1628535 | %
PO DEL CARMEN - amae3nl  meimaem| 5 0 o 0% asentan!  aess| N
sy = ___manoow  4momse)| ek 1esesonces| Lasescaoss] ovk| 269153 ] 1seaiimes2| avh
PLATO 15132506720 TeA00920( 31% i o ON| 152325647 | 784030930 | SIN
PUEBLOVIEID . 233533884l 3o000880| dew| 12593056230 12590306603 100M| 2092855437 | 1354334543 | 75N
REMOLING - o of ow| sus%a%)|  nesEs] o8|  RRSHR) | LRSTEIEZ | oW
SABANAS OF SAN ANGEL [ s e 0! o oN|  mSeae00 ] 296011975 | 4S5
SALAMINA - 200951138 1erana8s| n% 0 o on mewiin] mMriziss| nN
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA - - A0 439251300 100% 0 o o300 | 43325130 | 10N
_SAN ZENON 206320545 213474349) 7a%|  7aesoiess| 7masozess) w0%| 1071333z | gsvaveole | a3k
LY — L Ls SEIG063E  SETALTI00 30%| 1162.604.690) 1162504630 100N| 184623537 | L7HOA2396 | 3%
SANTA BARSARA DE PINTD 49.552 736 o] o% 0 d  on 43.55L.736 | o
SMONUEVD - A Tses S| 4| sseseses|  Sa9s2sasi 100w L7ATas4 | L2m21ssa06 | TN
TENERIFE 1.230 850! 1.230.460] 100 0 o 0% 1.230.480 | 1.230.450 | 100%
ZAPAYAN MANSME  NLaEn0| asK| Se6wassa| Senoessel 100N|  MS.BLION | Tseosa s | 9%
2ONA BANANINA - 505570008 48574008 21% 0 o o sreasnoes | assroemon | m%
TOTAES IATLAMASY L) mw 45.350.098.325 | 18.218.139.57%

Fuente: Elaboracion propia, célculos OAP con base en formatos CUIPO ejecucion de gastos

Del total de los recursos del SGP de la participacion para Salud, en promedio 55% de los compromisos
reportados estaban obligados, es de anotar que el municipio de Guamal reportd6 compromisos y
obligaciones de los recursos del SGP de Salud de prestacion de servicios, sin tener la competencia,
lo cual se puede deber a inconsistencias en el reporte de la informacion.

En la siguiente tabla se presenta el detalle por cada municipio, del reporte de informacién de recursos
comprometidos y obligados, de la participacion del SGP de Salud, para el primer semestre de 2025.
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Tabla 27. Relacion de Compromisos y Obligaciones por Municipio recursos SGP Salud — | Semestre 2025

SALUD
Comprometido Comprometido
MUNICIPIO Régimen Obligado % c;"m Obligado % | Prestacionde | Obligado | %
Subsidiado Servicios
SANTA MARTA 102.651.439.373 0 0%|  3.379.792.265 831128078  25%
ALGARROBO 3.055.051.518 3.056.051.915| 100% A76.752.935 134.953.886]  28% - - -
ARACATACA 7.002.256.501 7.002.256.501|  100% 944.673.170 450.569.603|  48%
ARIGUAN! 5.249,777.663 8.243.777.663| 100% 297.099.373 123.245.812]  41% - - -
CERRO S.ANTONIO 2,486,512 137 2.486.512.137| 100% 447.250.866 178.900.346|  40% - - -
CHIVOLO 5.623.886.756]  5.623.886.755| 100% 710,522.814 235,700,846 33%| 633.510.629 | 150.525.354 | 30%
CIENAGA 27.247.334.576| 27.247.334.576| 100%| 2.107.334512 992.200.348| 47% .
CONCORDIA 2.756,764.585 2.756.764.585|  100% 560362869 279431434  50% - - -
ELBANCO 35.966.420.022 0 0% 1.232.646.047] 1233.646.047| 100% . . -
ELPINON 4.251.281.067|  4.291.281.067| 100% 584,507.130 212,937,996 36%| 464.167.627 | 232.083.814 | 50%
ELRETEN 4.521.620.716 4.521.620.716| 100% 522.697.218 204.588.047|  39% - - -
FUNDACION 19.964,255.608|  15.964.255.608| 100%| 1.064.412.660 452,042,764  45% - -
GUAMAL 7.287.857.055 7.287.857.055| 100% 860.040.774 266.509.021| 31%| 633.355.660 | 249.194.050 | 39%
NUEVA GRANADA 0 0 0% 912,568.220/ 353.386.504|  43% - -
PEDRAZA 2.402.855.972 2.402.855.972| 100% 411.832.727| 122.888.128)  30% - - -
PUINO DEL CARMEN 3.102.190.747 3.102.190.747| 100% 654,474,021 189.757.462 29% - - -
PIVLAY 10.341.034.281|  10.341.034.281| 100% 335.629.516 0 0% - - -
LATO 16.407.494.021|  16.407.494.021 100%| 1.277.420.059 759.660.867|  59% - -
PUEBLOVIEIO 7.152.629.022 7.152.629.022| 100% 914.983.232, 457.656.697|  50% - - -
REMOUNO 2.550.493.106 2.590.453,106| 100% 374.154.275 187.077.138]  50% - - -
SABANAS DE SAN ANGEL 4.023.442.901 4.023.442.901|  100% 569.387.463 101.250.000f  18% - - -
SALAMINA 2458905257  2.458.905.257| 100% 384.009.030 179.274.732|  47%| 351.514,102 | 195.666.500 | 50%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA|  10.508.438.953|  10.508.438.953| 100%) 701.000.000]  701.000.000] 100% - - -
SAN ZENON 5.598.264.733 2.733.451.711]  49% 414.577.378]  156.568.403]  38% - - -
SANTA ANA 6.086.657.093 6.086.657.093|  100% 651.303.268]  258.320.771] 0% - - -
SANTA BARBARA DE PINTO 0 0 o%| 3.290183.278] 1.517.161.102]  46% - - -
SITIONUEVO 5.424.178.348 5.424.173.348| 100% 900.341.108]  180.068.223|  20% - - -
TENERIFE 3.351.126.451 3.351.126.481|  100% 455.373.914 172.345.566)  38% - -
ZAPAYAN 2.526.080.705 2.526.080.705| 100% 7.160.000 0 o% - - -
ZONA BANANERA 12.122,830.548|  12.122.830.548| 100%| 1.734.286.418]  672.652470] 37% - - -
TOTALES 325.202.080.445 | 182.719.408.027 56%| 27.242.476.540 | 11.671.470.297 A3%| 2127.548.018 | 867472718 | a1%|

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en formatos CUIPO ejecucion de gastos

Adicionalmente, en promedio el 70% de los recursos comprometidos de la participacion del SGP de
Agua Potable y Saneamiento Basico estan obligados, tal como se puede verificar en las cifras de las
tablas a continuacion, con corte a 30 de junio del 2025.
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Tabla 28. Relacion de Compromisos y Obligaciones por Municipio recursos SGP APSB — | Sem.2025

MUNICIPIO Comprometid Obligado %
Agua Potable
SANTA MARTA 13.212.120.593 | 11.113.584.908 | 84%
ALGARROBO 1.784.754.450 946.279.924 | 53%
ARACATACA 2.909.969.855 974.032.337 | 33%
ARIGUANI 1417.568.970 | 1.379.427.642 | 97%
CERRO S.ANTONIO 1.079.142.874 | 1.054.142.874 | 98%
CHIVOLO 2480.109.206 | 1.745.177.074 | 70%
CIENAGA 4.383.414.898 |  1.636.913.834 | 37%
CONCORDIA 1.376.415.426 | 1.102.402.800 | 80%
ELBANCO 3.120.420.664 | 2.920.430.664 | 94%
ELPINON 2481.584.777 | 1.660.120.783 | 67%
ELRETEN 997.384.760 997.384.760 | 100%
FUNDACION 3.755.816.187 | 3.058.640.655 | &1%
GUAMAL 1.143.733.475 929.365.558 | 81%
NUEVA GRANADA 5.078.057.827 |  1.787.521.323 | 35%
PEDRAZA 993.546.008 993.546.008 | 100%
PUINO DEL CARMEN 805.933.359 766.599.457 | 95%
PIVIIAY 1.321.685.825 1.267.013.942 | 96%
PLATO 2144489351 | 2.144.489.351 | 100%
PUEBLOVIEIO 3.878.559.951 |  2.101.832.863 | 54%
REMOLINO 1.086.523.127 |  1.046.975.366 | 96%
SABANAS DE SAN ANGEL 768.120.615 757.120.615 | 99%
SALAMINA 1.752.278.769 875.943.125 | 50%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 387.637.120 387.637.120 | 100%
SAN ZENON 1.242.044.682 724.519.826 | 58%
SANTA ANA 1.542.743.179 1.542.743.173 | 100%
SANTA BARBARA DE PINTO 631.452.704 631.452.704 | 100%
SITIONUEVO 1.819.987.829 1.448.332.272 | 80%
TENERIFE 1127509271 |  1.088.009.271 | 96%
ZAPAYAN £14.988.945 614.988.945 | 100%
ZONA BANANERA 8.160.699.162 3.874.221.042 | 47%
TOTALES 73.498.690.881 | 51.570.951.348 | 70%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en formatos CUIPO ejecucion de gastos

Las cifras de la siguiente tabla muestran que del total de los recursos comprometidos del SGP de
Proposito General por el distrito de Santa Marta y los municipios del departamento del Magdalena,
correspondientes al primer semestre de 2025, el 76% se encuentran obligados es decir que de cada
$100 comprometidos, $76 tienen orden de pago.
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Tabla 29. Relacion de Compromisos y Obligaciones por Municipio recursos SGP Proposito General — | Semestre 2025

PROPOSITO GENERAL
MUNICIPIO Comprometido Comp d Comprometido Comprometido
Libee Destinacidn|  OONEXO » Deporto Suiigdo " Cultura Ohigada * | e twersida Ohgede »

SANTA MARTA - - 100% 213.733.501 383  100% - 76|  18.234,800.17% 15,22, 284.078 4%
ALGARROBD 1.231.710.566 | 1483.396485 | 79%| 115.627.540 47.130.783| 4%  ©5.000.000 6.200.000 ™ 2.545.485.703 1.719.126.518 6%
ARACATACA 2.152.629.091 | 1506.264.710 | #4%| 112.165.023] 112165023 100%| 209,950.000 |  183.450.000 2% 3,142.145.766 1.693.102.756 %
ARIGUANI 2.950.632.8%4 | 2089.349.005 | N% 79.536.740 7993600 100%| 108552300 29,758,300 89% 3.125.157.927| 1.544.557.272 45%
CERRO SANTONIO 1.563,157.066 | 1392.753.004 | 9% 96.400.000! 564000000 100%|  39.200.000 $9.200.000 | 100%|  4.225.556.108 3.342.313.940 79%
CHIVOLO 2064965608 | 1608473676 | 7% 175 74).582] 175.743.932)  100%| 189.073.41) | 165.073.413 7% 2,951.853.1%0 2.372.210.165 0%
CIENAGA 26024047 | 2241300682 | 5%  asemarrs|  ssemarn| 100k stsase| snsasss|  1o0% 5.200.993.457 2.526.570.793 43%
CONCORDIA 1.927.736.762 | 1446.305.815 | T5% of 0 0%|  173.965.43% 37.965.433 9% 2.160.355.853 1.681.94.545 78%
£L BANCO 2027,218,513 | 1979391418 | %% 86,061 uSJ 86,061,115 100%| 3366618 | 243366618 | 100% 2,043,861.825 2.049.861.825|  100%,
£L PINON 1.378.880.016 | 1163984795 | $4%| 111715138 111715138 100%|  107.510.000 38.910.000 92% 1.7%0.005.760 1.157.019.85¢ 00%
£1 RETEN 3,363.267.254 | 2487.101.423 | 4% 0 0 0% 35270558 §7.271.558 1% 3,277.960.301 1.687.542.003 5%
FUNDACION 1.999.730,411 | LM9.630.411 | 100% 0 0 0% 43.000.000 39,000,000 81% 2.902.903.1%0 1.501.305.903 45%
GUAMAL LMS.622.013 | 1659.309.284 | S5%| JAS70L200|  145.701.200| 100%| 153.867.480 | 120583333 66% 1.074.639.228 937.065.047! (o]
NUEVA GRANADA 4.259.233.363 | 3.386.166.565 | 80% Ol 0 219.483.000 51.580.500 245 TA74.277.286 4,212.854.963 S6%
PEDRAZA 1.817.318,5¢0 | L&47277.%00 | 1% mus.xwl 104.629.100]  100%|  130.803.5%5 76, 750.000 59% 4,974,045.822 3,816.603.310 7%
PLING DEL CARMEN 206594317 | 2047.754.044 | 0%| 273saiooa|  27zemarocal  100%) 134580000 24532524 % 3.079.533.000 2.004.900. 748 %
DIVUAY 1464559175 | 1.000.223533 | €3% 251.845.758) 251.845,758| 100%| 210.063.123 X9,263.123 99N 1.065.037.005 1.410,896.370; 3%
PLATO 2059446083 | 1861125027 | W% 0 0] 0% 316,914,001 135,100.000 % 2.045,801.628| 1.131.604.43% 5%
PLEELOVIEIO 2262563370 | 2030.857.297 | S0%| 125.338.190| 125.338.150| 100%| 289767615 | 289.757.013 | 100% 2.9%9.208.179 2.174.900.990 73%
REMOUND 1.668.040.602 | 1.396.383.023 | 34N 53.150.000 53.150.000{ 100% 60.500.000 57.000.000 4% 2.264,665.505 1.R37.345.505 8%
SABANAS DE SAN ANGEL 2895954910 | 3468315533 | 89%| 2111411480  211141,148| 100%| 80,000,000 40,000.000 50% 5.807.637. 796/ 2.215,864.493 41%
SALAMINA 1544300955 | 1400143581 | si%|  110477ess|  mosrvess| 1o0%]  sssmawn 23.805.480 g% 2.174.915.302 1.775.796.690 B2%
SAN STEBASTIAN DE BUENAVISTA 1.587.375.005 | 1.587.375.005 | 100% 0 i (] 39,500,000 33.500.000 100% 1,511.508. 760 2,513,508, 760 100%
SAN ZENON L919.176.308 | LE53.046.762 | 8% 63646, 744 63686744  100% 44,800.000 15.800.000 4% 2.885.641.154 1851, 262,028 65%
SANTA ANA 1750853341 | 1485837887 | =2%| 156432.358| 156482.3%8| 100%| 271206315 | 215314510 a0% 1,883.712.699 1.014.486.369 %
SANTA BARBARA DE PINTO 2.047,550,514 | 170185100 | £3% 95,233,456 958334560  100%|  36.061.238 30.061.238 9% 1,690, 745.870 1.215,955.448 7%
STIONUEVO 1000029382 | L209.773518 | %1% 287.517.002 247517.002]  100%| 183,108,404 112,797,829 62% 3.850.123.276 1.548,693.243 4%
TENERIFE 2409.412.991 | 2116636.270 | 33%| 141067.323| 141.067.323| 100%| 105.800.508 | 105.800.504 | 100% 3.761.373.267, 3.531.373.267) %
TAPAYAN 2.315,958.137 | 2.118.008.159 | 91% 57.353.182 97.353.182|  100%| 109.822.805 | 109.822.805 | 1008 3.796.341.160 1,432.813,.082 W%
2ONA BANANERA 2157746165 | 2175723089 | 99%| 203560.908] 203.960.908| 100%| 2268031 | 222608.031| 100% 1.608,000.810 2.713.808.938 9%
TOTALES 62.840.196.308 | 53.686.515,790 3.730.173.825 | 3.661.677.06% 4.365,732.367 | 3.473.428.767 78%| 109.735.931.330 75148643295

Fuente: Elaboracion propia, célculos OAP con base en formatos CUIPO ejecucion de gastos

En cuanto a los recursos del SGP de las asignaciones especiales, se evidencia que del total de la
asignacién especial de alimentacién escolar, comprometidos por el distrito y los municipios del
Magdalena en el primer semestre de 2025, se encuentran obligados el 49%, los municipios de Cerro
de San Antonio, Chivolo, Concordia, Nueva Granada, Remolino y Salamina, no comprometieron esta
asignacién durante el primer semestre de este afio.

Adicionalmente, se encuentran obligados el 48% de los recursos comprometidos de la asignacién
especial de municipio riberefio, siendo los municipios de Cerro de San Antonio y El Banco los que no
reportan el compromiso de estos recursos, tal como se muestra en las cifras de la siguiente tabla.
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Tabla 30. Relacion de Compromisos y Obligaciones por Mpio recursos SGP Asignaciones Especiales- | Sem.2025

Comprometido
MUNICIPIO Alimentadion Obligado % |Comprometido] Obligado %
Escolas Riberefios

SANTA MARTA 3.564,720.032 2,301.984,316{ 65%

ALGARROBO 296.095.689| 126.523.200| 43%

ARACATACA 696.353.953] 377.340.084] 54%

ARIGUANI 763,135.522 101.220,011] 13%

CERRO S.ANTONIO 0 0 0%

CHIVOLO 0 0 0%

CIENAGA 1.962.365.116 64.987.976] 4%

CONCORDIA 0| 0 0%

ELBANCO 1.399.038.480 1.399.038.480] 100% - -
_Ex_gl_&:(zw 214.000.000 193.772.876] 91% 78.794.000 10.000.000 13%,
EL RETEN 549,157.417 298.482.180] 54% -
FUNDACION 1.019.974.313 560.542.769] 55% - - -
GUAMAL | 3osmoo0]  177ees00] asw] 243265313| 1ses1zan | esk
NUEVA GRANADA 0 o 0% - - -
PEDRAZA 191.245.048 0 0%| 595.728.19%4 250.000.000 42%
UINIO DEL CARMEN 395.310.234 o _o% :

PIVIIAY 493,715.340| 385.948.922] ™™

PLATO 1.411.621.630 688.113.470] 49%

PUEBLOVIEIO 723.557.061 72.527.902] 10%

REMOLINO 0 0 0%| 320776720 160.388.360 0%
SABANAS DE SAN ANGEL 575.215.087 100.000.120{ 17% - - -
SALAMINA 0 0 0% 239.301.7%4 119.175.629 0%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 465,000.000 465.000.000{ 100%| 308.125.000 308.125.000 | 100%
SAN ZENON 243,535.261 92.148.989] 37%| 155.900.000 104,700.000 67%
SANTA ANA 465.254.873) 99.368.970] 21%| 499.365.607 . 0%
SANTA BARSARA DE PINTO 226.143.297 82.517.400] 36% 25.917.826 6.800.000 26%
SITIONUEVO 725,502.000, 181.459.601] 25%| 1.050.000.000 525.000.000 0%
TENERIFE 327.669.540] 327.669.540| 100% - - -
ZAPAYAN 306.702.881 75.952.697) 25%| 103.975.150 | 103.975.180 | 100%
ZONA BANANERA 1.153,773.834 756.290.669] 66% - - -
TOTALES 18.173.338.608 | 8.925.724.672 | 49%| 3.621.149.804 | 1.734.676.450 48%

Fuente: Elaboracion propia, célculos OAP con base en formatos CUIPO ejecucion de gastos

Adicionalmente, se presenta el analisis de los indicadores de recursos obligados sobre recursos
asignados durante el primer semestre de 2025, de cada uno de los municipios y participaciones del
SGP, para conocer cuanto de los recursos asignados mediante documentos de distribucion, se
encuentran en 6rdenes de pago.

Los recursos del SGP de Educacion asignados para prestacion del servicio, en el distrito de Santa
Marta y el municipio de Ciénaga, se encuentran obligados en un 30% con corte a 30 de junio de 2025;
de los recursos asignados de calidad por matricula oficial, no reportan ninguna obligacién los
municipios de Cerro de San Antonio, Remolino y Santa Barbara de Pinto, siendo obligados en
promedio, el 56% de los recursos asignados por matricula oficial, durante el primer semestre de 2025.

De los recursos asignados de calidad por gratuidad, no reportaron obligaciones 16 municipios, con
corte a 30 de junio de 2025.

El detalle de las obligaciones con respecto a los recursos asignados de la participacion de Educacion,
por cada municipio, se presenta en la tabla a continuacion.
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Tabla 31. Relacion de Recursos Asignados SGP Educacién vs Obligaciones por Municipio — | Semestre de 2025

EDUCACION
Prestacion de
Recursos
MUNICIPIO Servicios Asignado Recursos Calidad Calldad
(poblacion Obligado L3 Matricula Obligado % ik i Obligada %
atendida mis Asignados it
complemento)

_SANTA MARTA #43.180.48.263 | 165.728.910.003 | 38%| 8445021439 | 4.461.720.394] 53%| 11.900.545.118 o
ALGARAOBO A47.008.067 160.874.348] 6% 650.402.540 650.402.540] 300%
ARACATACA 340.368.735 257.354.344| 31%| 1,445975.314 |  1,445.975.314] 100%
ARIGUANI 1.243 384 927 566.564.512] 4% 1.385.91%.338 1.385.91%.338] 100%
CERRD SANTONIO 256,122,607 o%| 366343538 | 0%
CHIVOLO 234.883.275 363,147.896| 42% 9599,721.656 999, 721656, 100%
CIENAGA 135,180.947.036 53.942.420,410 | 40%|  2.751.078.303 959.877.692| 35%| 3.988.174.558 | 3,848437.639] 956%
CONCORDIA | 292.524.187 92.093.035] 3% 543.753.051 | %!
EL BANCC | 2221571487 |  1.188.307.802 53%| 3.145.729.041 | o
EL PINON | 434 034,559 1.072.066.913| 221% 742.066.913 { %
EL RETEN | 765.388.279 465589110 61%|  955.821.686 955.821.686] 100%
FUNDACION | 1.958.369,167 652.122.523| 35%| 2.374.326.851 2.374.326.851] 100%
GUAMAL | 961.515,807 319.998.201] 23%| 1.469.902123 o] ox
NUEVA GRANADA | 1.304.062.287 599.712.11% 46%| 1,185.047.065 | %
PEDRAZA 252.293.467 162.768.538| S8%|  537.318.505 | 0%
PUING DEL CARMEN 6655.266.847 208.175.265| 31% 926.438.610 | o
PIVUAY 966,776,415 492.278.563| S51%| 1.456.900.089 1,456 900.089] 100%
PLATO 1.861.077.263 784.030.520] 42%| 2.168.301.521 o | _o%
PUEBLOVIEIO 2.312.581 200.008.520( 31%| 1.299.325.623 1.299.325.623] 100%
REMOUNOD e J asssissis| | OW] 328576382 |  328.576.382] 100W
SABANAS DE SAN ANGEL 819.020.71% 296.331.979| 6% 1.104.316.080 o
SALAMING__ ; . 223.826,555 | 147.172.155] 6| 385.763487 -
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 973,455,135 455.251.300| 47%| 1.467.415.584 0%
SAN ZENON 381,331,767 213474.349| 56%|  784.503.685 764.503.685 | 100%|
S:lNlA ANA 893,840,003 347.617.706| 61%| 1.162.8308.650 1.162.804.650 | 100%
SANTA BARBARA DE PINTO 350.390.111 % 713.447.961 i %
SITONUEVO S902.451.675 335.192.423| 37N 946.962.985 946.962.385| 100%
TENERIFE 545379, 793 1230460 O%|  904.508.477 | %
ZAPAYAN 405.711.223 211.187.170] A% 546.906.556 546.906.556] 100%
ZONA BANANERA 2.228.275.359 | 4.657.409.008| 209%| 3.540.298.609 | o%
TOTALES S78.361.295.200 | 221.671.330.453 | 39%| 35.720.818.008 | 20.045.550.541 | 56%| 40.435.317.202 | 18.193.581.034 | 7%,

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en SICODIS y formatos CUIPO ejecucion de gastos

De los recursos del SGP de Salud asignados para el Régimen Subsidiado, se encuentran obligados
el 29% durante el primer semestre de 2025; sin embargo, no reportaron obligaciones el distrito de
Santa Marta y los municipios de El Banco, Nueva Granada y Santa Barbara de Pinto.

Asi mismo, del total de los recursos del SGP asignados para Salud Publica se encuentran obligados
en promedio el 38% con corte a 30 de junio de 2025, los municipios de Pivijay y Zapayan no reportaron
obligaciones de esta asignacion.

Los recursos del SGP para la prestacion de los servicios de salud, asignados a los municipios
descentralizados en salud, en el Magdalena, se obligaron en promedio el 57% de los mismos, durante
el primer semestre de 2025. Es de anotar, que el municipio de Guamal reporta la obligacion de
$249.194.050 de esta asignacion, sin ser un municipio descentralizado en salud.

El detalle de las obligaciones con respecto a los recursos asignados de la participacion de Salud, por
cada municipio, se presenta en la tabla a continuacién.
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Tabla 32. Relacion de Recursos Asignados SGP Salud vs Obligaciones por Municipio — | Semestre 2025

SALUD
Réglmen
MUNICIPIO axbaldiads Obligado % | Siwd Pablica Obligado & | Prestacionde obligado | %
Asignado "
SANTA MARTA 240.849.950.895 0| 0%| 7.359.817.449 831.128.078 1% - -
ALGARROBO 6.273.446.404 3.056.05L.918]  49% 476.752.936 134,953,886 28% - -
ARACATACA 14.300.900.757 7.002.256.501 49%| 1.016,506.507 450.565.603 4% - -
ARIGUANI 16.915.476.670 7.245.777.663 4% #39.265.118 123.249.812 15% - -
CERRO S.ANTONIO 5.086.414.117 2.486.512.137 9% 447,250,866 178.500.346 0% - -
CHIVOLO 11.515.681.463 5.023.886.758|  49%|  710.522.814 235.700.846|  33%| 633510629 | 190.528.3%4 | 30%
CIENAGA 55.900.253.735 27.247.334.576 49%| 2102334514 $92.200.338 ar% .
CONCORDIA 5.637.875.598 2.756.754 885 49% 440.938.115 279431434 63% - -
EL BANCO 35.966.420.022 0 0%| 1.383.726.745 1,233.646.047 89%) - -
EL MINON 8.768.889.857 4.291.281.057]  49% 611.458.160 212,937.996 35%| S507.207.132 232,083,814 | 46%
EL RETEN 9.263.181.736 4.521.620,716|  49% 523.707.920 204,583,047 39% - -
FUNDACION 40.624.507.155 13.964.255.608|  49%| 1.259.512.661 A32.042.764. 38% =
GUAMAL 14.936.412.036 7.287.857.055|  49%|  560.040.774 266.505.021) 1% - 749,154,050
NUEVA GRANADA 12.883.912.803 o%| s12.963.220 389.386.504|  43%
PEDRAZA 4.917.117.04% 2.402.855.972 49% 425.832.7127 122888128 29%
PLINO DEL CARMEN 6.353.985.182 3.102.190.747 49% 654.474.021 189.797.462 29%
PIVUAY 21.202.397.397 10.341.034.281 49% 819.073.789 0%! - -
PLATO 32.761.487.759 16.407.494,021 50%| 1.540.608.123 759.660.867 49% -
PUEBLOVIEIO 14.648.756.623 7.152.625.022 43% 914,983.232 457.656.697. 50% - -
REMOLINO 4.147.935.432 2.590.433.106 62% 374.154.275 187.077.138 50% - -
SABANAS DE SAN ANGEL 8.244.125.768 4.023.442,901 4% 628.751.544 101.250.000 16% - -
SALAMINA 3.035.475.448 2.458.905.257] 49% 384.005.035 179.274.732 ar%| 391314102 199.666.500 | 50%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA|  12.008.305.044 10.508.438.953 88% 782.828.236 701.000.000 S0% .
SAN ZENON 5.598.264.733 2.733.451.711 49% 414.9772.378 156.568.403 338% - -
SANTA ANA 12471371194 6.086.657.093 40% 672.152.268 258.320.771 38% - -
SANTA BARBARA DE PINTO 5.882.93L973 0% 418,740,121 1517.161.102| 362% - -
SITIONUEVD 11.103.954.001 5.424.178,348 a9% 500.341.117 180.065.223 20%; - -
TENERIFE 6.855.853.539 3.351,126,481 3% A70.573.914 172.649.566 37% - -
ZAPAYAN 5.171.675.854 2.526.080.705 3% 525.629.015 0%
ZONA BANANERA 24.860.621.810 | 12.122.830.548|  49%| 1.794.286.413 672652476  37%
TOTALES 630.400.266.112 | 183.719.408.027 |  29%| 30.692.262.016 | 11.671.470.297 1532731863 | S07.472.718 | S7%|

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en SICODIS y formatos CUIPO ejecucion de gastos

En referencia a los recursos asignados del SGP de Agua Potable y Saneamiento Basico al distrito y
los municipios del Magdalena, se observa que en promedio se encuentran obligados el 37%, durante
el primer semestre de 2025, tal como se presenta en las cifras a continuacion.
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Tabla 33. Relacion de Recursos Asignados SGP APSB vs Obligaciones por Municipio — | Sem.2025

MUNICIPIO Agua Potable Obligado %
Asignado
SANTA MARTA 27.511.051.230 | 11.113.584.908 | 40%
ALGARROBO 2.204.897.304 946.379.934 | 43%
ARACATACA 4.710.550.364 974.033.337 | 21%
ARIGUANI 3.776.439.651 1.379.427.642 |  37%
CERRO S.ANTONIO 2.076.559.096 1.054.142.874 | 51%
CHIVOLO 3.729.040.623 1.745.177.074 |  47%
CIENAGA 9.679.384.005 1.636.913.834 | 17%
CONCORDIA 1.974.050.195 1.102.402.800|  56%
EL BANCO 7.515.430.996 2.920.430.664 | 39%
EL PINON 3.075.463.301 1.660.120.783 | 54%
ELRETEN 2.577.321.809 997.384.760 | 39%
FUNDACION 6.559.180.353 3.058.640.655 | 47%
GUAMAL 3.898.919.810 929.365.558 | 24%
NUEVA GRANADA 4.433.447.554 1.787.521.323 |  40%
PEDRAZA 2.047.071.591 993.546.008 | 49%
PUINO DEL CARMEN 2.802.731.396 766.599.457 |  27%
PIVIIAY 4,695.077.103 1.267.013.942 |  27%
PLATO 5.908.304.365 2.144.489.351 |  36%
PUEBLOVIEIO 5.096.763.387 2.101.832.863 | 41%
REMOLINO 1.631.323.346 1.046.975.366 | 64%
SABANAS DE SAN ANGEL 3.542.061.957 757.120.615 | 21%
SALAMINA 2.054.698.891 875.943.125 | 43%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA|  3.413.796.395 387.637.120 | 11%
SAN ZENON 2.159.821.594 724.519.836 | 34%
SANTA ANA 3.340.122.476 1.542.743.179 | 46%
SANTA BARBARA DE PINTO 2.264.100.489 631.452.704 | 28%
SITIONUEVO 4,134.447.404 1.448.332.378 | 35%
TENERIFE 2.627.493.581 1.088.009.271 | 41%
ZAPAYAN 2.509.744.710 614.988.945 | 25%
ZONA BANANERA 8.160.699.163 3.874.221.042 | 47%
TOTALES 140.109.994.139 | 51.570.951.348 | 37%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en SICODIS y formatos CUIPO ejecucion de gastos

El total de recursos asignados de la participacion del Proposito General para el distrito y los municipios
del departamento del Magdalena, sin incluir Fonpet, se reportan obligados el 46% de los mismos con
corte a 30 de junio de 2025.

El detalle de las obligaciones con respecto a los recursos asignados de la participacion de Proposito
General, por cada municipio, se presenta en la tabla a continuacion.
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Tabla 34. Relacion de Recursos Asignados SGP Propdésito General vs Obligaciones por Municipio — | Semestre 2025

PROPOSITO GENERAL
MUNICIPIO 1bee Destinacion Deporto Cultura Libre Inversion
Obligado % Asignado Obligado % : Obligada % & Obligado %

SANTA MARTA 100%| 2.781.335.011 213.783.301 8% 2.086.376.258 0%| 26.477.432.60 15.232.286.678 38%
ALGARRCEO 4408796169 | 1483396488 %] 247012466 47430783  19%| 185.250.3%0 £.200,000 3%|  5.633.22¢.800 1.719.426.528]  30%
ARACATACA 3.224.073.600 18082647100 36% 3I56.625.273 112.185.023 31%]  207.463.95 188.430.000 0% 3.387.940.108 1053102 m[ 3%
ARIGUANI 4.129.855.256 | 2.089.359,025] S5i%| 45625067 | 79936760 | 18%] 342138.007) 96758300 | 28%| 4334381421 1561557.272] 3%
CERRO S.ANTONIO 3.830.225109 1.392 753024 35% 164 735,258 56,400,000 45%. 130,005,482 53.200.000 41% 3.071327.883 3,342.315.530 0%
CHIVOLO 3546145492 | 1.608473.678] a5%| 376 | 175 M2 | 47| 278078413 | 165078413 | 59%|  37B47MAL 2.372.210.146]  63%
CIENAGA 4.757.656.068 2.241.301.052) A7% 525.612.137 ash. 128,77 £7%] 354.205.102 342.543.582 0% 5.650330472 2.536.50.753 a5%
CONCORDMA 34365465339 | 14863058150 a2%|  165.287.252 %] 123965435 | 97365439 79%|  4.456.347.8M 1,681.524,545 33%
£LBANCO 376820560 | 19793918187 S3%| 411724985 | BS061.115 | 23%| 308.050.738 | 243 346618 7% 3911387382 2.043.861.425|  S2%
& eilion 2.002.268372 | 11635684755 58%| 222307291 | 111715138 | S0%|  166.730.468 | 98310000 |  55%|  2.111.515.285 1.157.019854]  35%
£LRETEN 4616332357 | 24871014228 5&%| 215599711 O%| 163949783 | 67270558 | 41%| 5992392570 1.687.562013  28%
FUNDACION 4,075,197 859 1.943.630.411]  48%| A44.638.527 o 333.516,355 35.000.000 12% 4.224.541.000 1.305.305.503 3%
GUAMAL 2790820465 | 1.659.909.281] S59%| 308319655 | 145701200 | &r%] 212197410 12058333 52%|  2.929.006.724 097.065.007] 4%
NUEVA GRANADA 6.763.247.394 3.386.166.565; 50% 305,144,344 % 228.858.258 51.530.500 3% 8.812.624.752 l.?lJ.SSl.%!l 43%
PEDRAZA IS5M756.709 | 16472779000 46%]| 173871382 [ 104620000 |  60%] 13040053 |  76.750.000 |  59%| 4414954641 1.816.603.310]  #6%
Ul]lﬁo DEL CARMEN 5.257.243.127 2.047.754.084 39% 282.235.571 273831704 IT% 212.184.178 98.532.5M 6%, 6.803.348.617 z.ma.sw.ru] 29%
PIVUAY 3087882243 | 1000223588 %] 341137467 | 250845758 | Ae%] 255853100 | 208263123 |  &1%|  3.200805.934 1410.898.370] 4%
PLATO 4.047.142.182 1.861.125.027] a6% 487312.8% o 335.334.638 135.100.000 30% 4,247.572.081 Lm.smus] o]
PUEBLOVIESD 3593582959 | 20308572971 56%| 397668217 | 125338.150 | 3% 296.251.063 | 289.767.613 |  97%|  3,777.548.080 2.174.9005%0]  58%
REMOUNO 3.3241.678.717 1.396.338.0230 42% 195.830.71% 53.150.000 2% 140.873.03% 57.000.000 5% 4.027.207.03 1.837345.50 46%
SABANAS DE SAN ANGEL 5030674019 | 3468315533 58%| 295411432 | 211141148 7% 221.558.619 |  40.000.000 18%| 751248455 2.215.864493|  28%
SALAMINA 2.832. 5502 1.400.143.5410 9% 119.534.312 110.477.855 2% 89.853.0 28,805 40 2% 3.091.0206.887 1.775.7956.450{ 43%
SAN SEBASTIAN DE SUENAVISTA|  4.754.660.285 |  1.567.375,00%] 33%|  198.155.607 o%|  348.616,705 |  39.500.000 % 5.971.492.619 2.513.508.760]  42%
SAN ZENON 3030001958 | 1esiossedl se%| 13080840 |  eiesees |  ak]  9s113333!  18.800.000 16%| 379183030 1881262008  50%
SANTA ANA 3.312.596.864 |  1.465.537.687) AaM| 365563082 | 156432353 | 43| Imaman | assw90| 9% 3aresescm0 1.0)4,486.363) 79N
SANTA BARBARA DE PINTO 30160020479 | LI01831.9400 a7 156002971 | e5#33436 | 61| 117.089.728 | 00061232 Trs| 472038930 1216955448 6%
SIMONUEVO 4.415.858.030 12797735160 29% 488,739,078 M7517.002 51%. 366,216.808 112.797.82% 3% 4,638.746,236 1.543.693.249] 33%
TENSRIFE 5016.677.955 | 2116636.270] d42%| 287022763 | 141067323 | 49%| 215490071 105800504 |  49%|  6.065.825.134 353LA0.06)  58%
TAPAYAN 4.413.291.976 2,118008.155; 48%) 196,735.07% 97.353.182 A% 347,551,308 109,822,806 74% 5.757.164 436 3432.813.442 0%
ZONA BANANERA 3566050607 | 21757230890 61%| 393964680 | 20196098 | 32%| 205473510 | 222605011 75%| 4235120314 2713868938  64%
TOTALES 115.323.390.587 | S3.686.515.700 | 47%| 11.480.047.515 | 3.661.677.083 SEML035.633 | 3.423.08.767 | 40%| 183.907.205.726 75.785.643.295

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en SICODIS y formatos CUIPO ejecucion de gastos

De los recursos de la asignacion especial de Municipio Riberefio, distribuidos en los municipios del
departamento con ribera sobre el rio Magdalena, se reportd que el 22% de los mismos se encuentran
en obligaciones durante el primer semestre de 2025.

Igualmente, de los recursos de la asignacién especial de Alimentacion Escolar se reportd que el 39%

de los mismos se encuentran en obligaciones, con corte a 30 de junio de 2025.

El detalle de las obligaciones con respecto a los recursos del SGP de las Asignaciones Especiales de
municipio Riberefio y Alimentacion Escolar, se presenta en la siguiente tabla.
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Tabla 35. Relacion de Recursos Distribuidos SGP Asignaciones especiales vs Obligaciones por Mpio — | Sem.2025

Alimentacion Riberefios
MUNICIPIO Escolar Obligado % . Obligado %
, Asignado
Asignado

SANTA MARTA 3.979.058.024 2.301.984.316| 58%
ALGARROBO 296.099.689 126.523.200| 43%
ARACATACA 696.361.594 377.340.084| 54%
ARIGUANI 886.202.411 101.220.011| 11% - -
CERRO 5.ANTONIO 187.792.157 0% 343.689.343 0%
CHIVOLO 579.926.356 0%
CIENAGA 1.830.798.061 64.987.976 1%
CONCORDIA 186.737.797 0% -
ELBANCO 1.423.696.942 1.399.038.480| 98%| 1.099.805.897 - 0%
EL PINON 285.259.677 193.772.876| 68% 252.038.851 10.000.000 1%
EL RETEN 549.157.417 298.482.180| 54%
FUNDACION 1.159.180.443 560.542.769| 48% - -
GUAMAL 620.757.873 174.784.500| 28%| 458.252.457 156.512.311 34%
NUEVA GRANADA 1.007.505.006 0% - -
PEDRAZA 191.445.048 0% 595.728.194 250.000.000 42%
PUING DEL CARMEN 537.755.013 0%
PIVIIAY 586.089.402 385.948.922| 66% - -
PLATO 1.411.621.631 688.113.470| 49% 870.679.668 0%
PUEBLOVIEJO 723.557.061 72.537.902| 10% - -
REMOLINO 98.843.946 0% 320.776.720 160.388.360 50%
SABAMNAS DE SAN ANGEL 664.751.707 100.000.120| 15% - -
SALAMINA 143.163.834 0% 366.601.966 119.175.629 33%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 616.237.713 465.000.000] 75% 297.864.098 308.125.000| 103%
SAN ZENON 252.620.055 92.148.989| 36% 320.776.720 104.700.000 33%
SANTA ANA 523.109.270 99.368.970| 19% 687.378.685 0 0%
SANTA BARBARA DE PINTO 305.719.269 82.517.400| 27% 458.252.457 6.800.000 1%
SITIONUEVO 725.857.515 181.499.601| 25%| 1.053.980.651 525.000.000 50%
TENERIFE 355.691.544 327.669.540 83%| 572.815.571 0%
ZAPAYAN 306.741.310 75.952.697| 25% 183.300.983 103.975.150 57%
ZOMNA BANANERA 1.538.818.135 756.290.669| 49% - -
TOTALES 22.710.555.900 8.925.724.672 39%| 7.881.942.261 | 1.744.676.450 2%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en SICODIS y formatos CUIPO ejecucion de gastos

4.3 RESULTADOS EVALUACION DE LA GESTION SOCIAL.

Conforme a lo sefialado en el punto 3.3, la evaluacion de la gestion social se planteaba realizar con el
avance registrado de las metas de productos del Plan Indicativo del respectivo plan de desarrollo
territorial, incluyendo la ejecucidn de los recursos programados del Sistema general de Participaciones
(SGP) asociados a dichas metas. Esta informacién se obtendria de las respuestas de las alcaldias a
la solicitud efectuada por la Oficina Asesora de Planeacion mediante Circular 120-038 del 17 octubre
de 2025, a partir del diligenciamiento del formato Excel que se adjuntd.

Sin embargo, sélo dos municipios enviaron informacién, el Municipio de Concordia reporté datos de
avances en metas de productos y ejecucion de inversion pero de la vigencia 2024. Adicionalmente, el
municipio de Plato envi6 una certificacion de 21 paginas en donde establece una relacion de proyectos
por linea estratégica, objetivo estratégico y programa, pero no detalla avance de metas, ni los recursos
ejecutados para obtenerlas.
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Es decir que informacion completa y detallada no se obtuvo de ningun municipio, razén por la cual no
fue posible calcular los indicadores sefialados en el item 3.3 de este documento.

4.4 ANALISIS DE LOS RECURSOS DE LOS RESGUARDOS INDIGENAS.

4.4.1 Evaluacion de la Gestion Financiera de los recursos de la Asignacion
Especial del Sistema General de Participaciones para los Resguardos
Indigenas —AESGPRI.

Durante el afio 2025, para una poblacién de 21.833 habitantes de los resguardos indigenas ubicados
en el departamento del Magdalena, se distribuyeron de la AESGPRI $5.636 millones, tal como se
detalla en la tabla siguiente.

Tabla 36. Recursos de la AESGPRI de los Resguardos en el Departamento del Magdalena vig. 2025
NombreMunicipio !  MNombreResguardo | Recursos 2025 Poblacion 2025

Santa Marta K.ogui-Malayo-Arhuaco 1730684 231 6.704
Santa Marta Maara Kajmanta h2.138.169 202
Aracataca Arhuaco De La Sierra 954 244 786 3.696
Aracataca K.ogui-Malayo-Arhuaco 291720358 1.130
Ciénaga Arhuaco De La Sierra 84153401 326
Ciénaga Kogui-Malayo-Arhuaco 511.922 818 1.8983
Fundacian Arhuaco De La Sierra 1.581.192.988 6.163
Sabanas de San Angel Chimila De San Angel 420414761 1.629

- §  5.636.471.513

Fuente: Construccidn propia con base en SICODIS

Es necesario mencionar que el resguardo Arhuaco de la Sierra ubicado en los departamentos del
Magdalena (municipios de Aracataca, Ciénaga y Fundacion) y Cesar (municipios de Valledupar y
Pueblo Bello) se encuentra certificado.

Tabla 37. Recursos del AESGPRI del Resguardo Arhuaco de la Sierra Dptos. del Magdalena y Cesar, vig. 2025
. Nombre E

Departamento . . .
P Municipio

EResguardu Certificado; Asignacion 2025

Magdalena Aracataca Arhuaco de la Skerra 954.244 786
Magdalena Ciénaga Arhuace de la Skerra 84 153 401
Magdalena Fundacion Arhuaco de la Sierra 1.501.192.080
Cesar Valledupar Arhuaco de la Sierra 2024431 380
Cesar Pueblo Bello Arhuaco de la Sierra 3.498 939,350

7.104.924 677

Fuente: Construccion propia con base en informacion del SICODIS

De los recursos asignados al Resguardo Arhuaco de la Sierra, no se puede presentar una evaluacion
de la gestién de los mismos, por cuanto no se cuenta con informacion reportada por el Resguardo en
la plataforma CHIP - Consolidador de Hacienda e Informacion Publica.
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De acuerdo con la informacion reportada en los formatos AESGPRI-CUIPO de programacion de
ingresos, se evidencia que el resguardo Kogui-Malayo-Arhuaco ubicado en el municipio de Santa
Marta present6 una sobrestimacion de 4.578% en la programacion de los recursos de la Asignacion
Especial del Sistema General de Participaciones para Resguardos Indigenas (AESGPRI). Asi mismo,
el resguardo Naara Kajmanta, recientemente constituido, no registré programacion de ingresos para
la vigencia analizada. Por su parte, los resguardos Kogui-Malayo-Arhuaco localizados en los
municipios de Aracataca y Ciénaga, al igual que el resguardo Chimila de San Angel, ubicado en el
municipio de Sabanas de San Angel, programaron la totalidad de los recursos asignados, con corte al
30 de junio de 2025. Lo anterior evidencia un adecuado nivel de planeacion en la mayoria de los
resguardos del departamento; sin embargo, se recomienda ajustar las estimaciones de ingresos en
aquellos casos donde se identifican sobrestimaciones o ausencia de programacion, con el fin de
garantizar una proyeccién presupuestal coherente con los recursos efectivamente asignados.

Tabla 38. Recursos asignados vs Programacion de Ingresos de la ASGPRI por Resgurdo y Municipio, | Sm. 2025

Codigo Nombre Resguardo Recursos Presupuesto

Nombre Municipio

. Resquardo : Asignados :  Definitivo
Santa Marta 1190 Kogui-Malayo-Arhuaco:  1.730.684.231F 79.224251.085; 4578%
Santa Marta 1912 Maara Kajmanta 521381649 0%
Aracataca 1190 K.ogui-Malayo-Arhuaco 291.720.358 291.720.358 100%
Ciénaga 1190 K.ogui-Malayo-Arhuaco 511.922.818 511.922.818 100%
Sabanas de San Angel 1327 Chimila De San Angel 420.414.761 420.414.761 100%

| $3.006.880.337 | $80.448.300.022 2675%

Fuente: Construccion propia con base en SICODIS y formato de programacion de ingresos AESGPRI CUIPO

De acuerdo con la informacién reportada en el formato AESGPRI-CUIPO de programacion de gastos,
correspondiente al primer semestre de 2025, el Resguardo Kogui-Malayo-Arhuaco del Distrito de
Santa Marta programd gastos equivalentes al 45% de los recursos asignados para la vigencia. El
Resguardo Naara Kajmanta no reportd programacion de gastos. Por su parte, los resguardos Kogui-
Malayo-Arhuaco de los municipios de Aracataca y Ciénaga, asi como el Resguardo Chimila de San
Angel, registraron como apropiacién definitiva de la vigencia actual los recursos provenientes de
vigencias anteriores, a pesar de que en el componente de ingresos estos se encuentran identificados
como recursos del balance. Se observa, ademas, que dichos resguardos programaron la totalidad de
estos recursos, como se evidencia en la tabla siguiente.

Tabla 39. Recursos signadosvs Programacion de Gastos de la ASGPRI por Resguardo y Muniipio, | Sem. de 2025

. i Recursos | _ .
| Codigo  \ombre Resguarde :  Asignados ! Recursos del  : roral Recursos EProgramauon e

Nombre Municipio

Resguardo . vigencia 2025 | Balance Gastos
Santa Marta 1190  Kogui-Malayo-Arhuaco 1.730.684.231 12.768.527 1.743.452.758 792.242 511 5%
Santa Marta 1912  iNaara Kajmanta 52.138.169 52.138.169 0%
Aracataca 1190 Kogui-Malayo-Arhuaco 291.720.358 1.212.992 466 1.504.712.824 1.504.712.824! 100%
Ciénaga 1180  Kogui-Malayo-Arhuaco 511.922.818 738.020.663; 1.249.952.481 1.249.952.481: 100%
Sabanas de San Angel 1327  Chimila De San Angel 420414761 236.410.409 656.825.170 656.826.170: 100%

Total  $3,006.880.337 | $ 2.200.201.065 : $ 5.207.081.402 | $ 4.203.733.986:
Fuente: Construccion propia con base en SICODIS y formato de programacién de gastos AESGPRI CUIPO
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Sdlo el Resguardo Naara Kajmanta de Santa Marta, no reportd la ejecucion del ingreso de los recursos
de la AESGPRI con corte a 30 de junio de 2025, los demés en promedio reportaron una ejecucion de

ingresos del 49% de los recursos asignados, tal como se muestra en las siguientes cifras.

Tabla 40. Recursos asignados vs Ejecucion de Ingresos de la AESGPRI por Municipio y Resguardo, | Semestre de 2025

Nombre Municipio R;IE::IO Nombre Resguardo ;:ﬁi Eﬁ 2:;:&
Santa Marta 1190 Kogui-Malayo-Arhuaco: 1730684231  860.305473.  50%
Santa Marta 1912 Maara Kajmanta 521381649 0%
Aracataca 1190 K.ogui-Malayo-Arhuaco 291.720.358 142 245 392 49%
Ciénaga 1180 Kogui-Malayo-Arhuaco 511.922 818 249 614.091 49%
Sabanas de San Angel 1327 Chimila De San Angel 420.414.761 204932706

1.466.097.662 |

Fuente: Construccion propia con base en SICODIS y formato de ejecucion de ngresos AESGPRI CUIPO

Es importante mencionar que, en el reporte de ejecucion de ingresos, se evidencia una suma
significativa de recursos de la AESGPRI correspondientes a vigencias anteriores. En particular, se
reportan recursos de capital por $1.212.992.466 en el Resguardo Kogui-Malayo-Arhuaco del municipio
de Aracataca, $738.029.663 en el Resguardo Kogui-Malayo-Arhuaco del municipio de Ciénaga, y
$236.410.409 en el Resguardo Chimila de San Angel. Esta situacién evidencia debilidades en la
ejecucion oportuna de los recursos de la Asignacion Especial del SGP para Resguardos Indigenas, lo
que podria afectar el cumplimiento de los objetivos y metas previstos en los planes de inversién de las
comunidades beneficiarias.

En cuanto a la ejecucion de gastos, con corte a 30 de junio de 2025, solo el Resguardo Chimila de
San Angel reportd una ejecucion del 46% de los recursos asignados en la vigencia de la AESGPRI, lo
cual nuevamente evidencia la debilidad para la ejecucion de los mismos.

Tabla 41. Recursos asignados vs Ejecucién de Gastos de la AESGPRI por Municipio y Resguardo, | Semestre de 2025

Nombre Municipio Codigo Nombre Resguardo Recursos Ejecucion de

Resguardo Asignados _ Gastos
Santa Marta 1190 Kogui-Malayo-Arhuaco i 1.730.684.231 0%
Santa Marta 1912 Maara Kajmanta 52.138.1649 0%
Aracataca 1190 Kogui-Malayo-Arhuaco 291.720.358 0%
Ciénaga 1190 Kogui-Malayo-Arhuaco 511.922.8318 0%
Sabanas de San Angel 1327 Chimila De San Angel 420414761 192 276.235 A5%

| $3.006.880.337  §

192.276.235 | 6%

Fuente: Construccion propia con base en SICODIS y formato de ejecucion de gastos AESGPRI CUIPO
4.4.2 Evaluaciéon de la Gestion Administrativade los recursos de la AESGPRI.
En cuanto la existencia de Contratos de Administracion suscritos por el Representante Legal de

Resguardo, los Resguardos Kogui- Malayo- Arhuaco y Chimila de San Angel, cuentan con los
respectivos contratos de administracion firmados respectivamente con el distrito de Santa Marta y los
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municipios de Aracataca, Ciénaga y el municipio de Sabanas de San Angel y sus presupuestos son
independientes al de la entidad territorial, cumpliendo con la normatividad al respecto.

El Resguardo Naara Kajmanta dada su reciente creacion, no logré suscribir el respectivo contrato de
administracion con el distrito de Santa Marta.

Los contratos de administracion existentes contienen la relacién de proyectos aprobados por la
Asamblea del respectivo Resguardo.

Es de anotar, que con corte a 30 de junio de 2025 sélo el Resguardo Chimila de San Angel presenta
ejecucién de gastos, pero considerando que el municipio de Sabanas de San Angel no esta obligado
a efectuar la publicacion de sus contratos en SECOP Il, los contratos que benefician al resguardo
Chimila de San Angel no aparecen en dicha plataforma.

4.4.3 Evaluacion de la Gestidn Social de los recursos de la AESGPRI.

Los proyectos que benefician al Resguardo Chimila de San Angel, registrados en el Banco de
Proyectos del municipio durante el | Semestre de la vigencia 2025, se relacionan a continuacion:

Tabla 42. Proyectos del Resguardo Chimila registrados en el Banco de Proyectos del municipio de Sabanas de San Angel
BAN Nombre Feche crestion Estado
202500000026186 - PH Prestacion de servicios en el fortaleamiento de taleres en kengsss materna para los niflos jovenes del resguardo indigena de Issa Oristuna en ¢ municipio de Sahanas de 12/06/2025  Vishie

San Angel, Magdakena

202500000026105 - PH Swministro de desayunos v abmuerzos para ks comunadad indigena del resguardo issa oristuna ubicado en el municpio Sabanas de San Angel, Magddena 37! Vizble

202500000025938 - PH Prestandn de senvico of takier de farmackin y orientaadn sobre conservaaon y preservacidn de la flora shvestre en & resguardo indigens Chimila Issa Orstuna en el | E0/06/2025 Viabile
municpio de Sabanas de San Angel, Magdaens

202500000023421 - PH Apoyo a las actwadades de labeanza y limpleza de caleones al sactor campasing ¢ la commenidad indigena Ett2 Ennaka En ios resguardos ndigenas 1SSA ORISTUNA y ETTE 08/05/2025  Visbie

BUTTERILLA ded municipio de Ssbanas de

Sam Angel, Magdalena

202500000022551 - PH Apoy Iopstco para la asistenca y atenadn de fos eventos y aGnidades propias ded resguardoncigena de issa oristuna de [a aicalda munkcpal de Sabanes de San Argdl,  28/D4/2025  Viabis
Magdakna

202500000022433 - PH Apoyo para toda la comunidad digena chimda de issa oristuna, en especial para &f traclado de enfermos, mujéres embarazadas, nios y nifias en estado de decrutnicidny (2804/2025  Viele
ma nutricon, y adultos mayores del resguardo y sus asentamientos, a través del slquler/arriendo de un vehiculo automaotor tipo camionets en & memicipo de Ssbanas De

San Angel, Magdakna
Fuente: Informacién Banco de Proyectos del municipio de Sabanas de San Angel

5 PRESUNTAS IRREGULARIDADES:
Por tratarse de un informe semestral, no se requiere enviar a los organismos de control, en tanto no
ha terminado la vigencia fiscal. Sin embargo, se consideran como presuntas irregularidades las
siguientes:
¢ Inconsistencias en el suministro de informacién:

- El municipio de Santa Barbara de Pinto reporto en la ejecucién de ingresos y de gastos

recursos del SGP Salud Publica, los cuales incluyen los correspondientes al SGP Régimen
Subsidiado de Salud.
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- El' municipio de Guamal reporté la ejecucion de ingresos y de gastos, asi como obligaciones
de recursos del SGP Salud Prestacion de Servicios, sin ser certificado en salud.

- Los municipios de El Pifidn y Zona Bananera reportaron en la ejecucion de gastos y en las
obligaciones, recursos del SGP Educacion Calidad por Matricula Oficial, incluyendo los de
Calidad por Gratuidad, los cuales se deben reportar de manera independiente.

- El municipio de Concordia reportd en la ejecucién de gastos, mayores recursos de los
asignados del SGP Salud Publica.

- El municipio de Nueva Granada reportd en la ejecucion de gastos, mayores recursos de los
asignados del SGP de Agua Potable y Saneamiento Basico.

- El'municipio de Pedraza reportd en la ejecucion de gastos, mayores recursos de los asignados
del SGP del Propdsito General de Libre Inversién.

- El municipio de San Sebastian de Buenavista reportd en la ejecuciéon de gastos y en las
obligaciones, mayores recursos del SGP, que los distribuidos de la asignacion especial de
Municipio Riberefio.

e Que presuntamente los gastos de inversion al interior de los sectores no corresponden con
disposiciones legales.

Con recursos del SGP de la asignacion especial de municipio riberefio, incumpliendo el articulo
20 de la Ley 1176 de 2007:

Municipio Productos Valor

El Pifidn Documentos de planeacion para la gestion 62.800.000
integral del recurso hidrico

San Zendn Servicio de  acompafiamiento a la 155.900.000
implementacion de estrategias de educacion
ambiental

Santa Ana Servicio de asistencia tecnica para el 37.365.607
ordenamientc ambiental territorial y la
gestion del riesgo de desastres

: Sed truida y dotad 10.017.826
Santa Barbara De Pinto P Y COREE

Estudios de preinversion 15.900.000

TOTAL 281,083.433

Con recursos del SGP de la asignacion especial de alimentacion escolar, incumpliendo el articulo
18 de la Ley 1176 de 2007:
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Municipio Productos Valor
Pijifio del Carmen Servicio de apoyo al acceso a la educacion 36.362.500
inherente a la prestacion del servicio
educativo
San Sebastian de Buenavista (Servicic de fomento para el acceso a la 465.000.000
educacion inicial, preescolar, basica y media.
TOTAL 501.362.500

Con recursos del SGP de Educacion, Calidad por Matricula Oficial, incumpliendo el articulo 15 de
la Ley 715 de 2001 y la Guia No. 8 del Ministerio de Educacidn de septiembre de 2017.

Municipio Productos Valor
Sabanas de San Angel Servicio de promocion de la Educacion 57.124.000
Superior de Colombia

Con recursos del SGP Salud, Prestaciéon de Servicios, sin tener la competencia y en sectores
diferentes a salud.

Municipio Productos Valor
Via urbana construida 137.709.082
Via terciaria mejorada 440.646.578
Guamal
Servicio de apoyo a la permanencia con 60.000.000
transporte escolar
TOTAL 638.355.660
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6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Durante el primer semestre de 2025, se pudo observar que aun persisten deficiencias en la
programacion, incorporacion y ejecucion adecuada de los recursos del Sistema General de
Participaciones.

Se contintan incurriendo en los mismos errores, no se incorporan la totalidad de los recursos
asignados mediante documentos de distribucion a los presupuestos de la entidad, se sobreestiman
tanto los ingresos como los gastos, se ejecutan menores recursos de los asignados y en algunos
casos en conceptos de gasto no autorizados por las normas vigentes, se desconoce el régimen de
competencias y las condiciones que acarrea el ser certificados 0 no en materia de educacion o
descentralizados 0 no en materia salud, no diligencian correctamente los formatos de captura de la
informacidn o no la reportan en su totalidad con la formalidad y suficiencia requerida, lo que muestra
aun debilidad institucional para adelantar los procesos de programacion de la inversion publica en
nuestros municipios, aunado a las dificultades para el reporte y diligenciamiento de los formatos del
CUIPO.

Por lo anterior, es necesario continuar con la capacitacion y asistencia técnica necesaria para generar
capacidad en los municipios que permita subsanar las deficiencias existentes y mejorar el
diligenciamiento de los formatos del CUIPO. Asi mismo, se hace necesario fortalecer las capacidades
de gestidn, programacion y ejecucion de los recursos AESGPRI por parte de los resguardos indigenas
ejecutores, asi como de las entidades territoriales administradoras a través de contratos de
administracion.

Con el fin de garantizar la adecuada incorporacién de los recursos asignados, se recomienda que los
municipios verifiquen los valores a registrar tanto con los documentos oficiales de distribucion, como
con el SICODIS, a fin de evitar diferencias, que a su vez puedan generar presuntas irregularidades
que deban ser reportadas a 6rganos de control.

Se sugiere ajustar el formato CUIPO de programacion del gasto, de manera que se visualicen
claramente las diferentes fuentes de financiacion, lo cual permitira realizar un analisis adecuado de la
programacion del gasto de los recursos del SGP.

Adicionalmente, se evidencia debilidades en la ejecucion oportuna de los recursos de la Asignacion
Especial del SGP para Resguardos Indigenas, lo que podria afectar el cumplimiento de los objetivos
y metas previstos en los planes de inversion de las comunidades beneficiarias.

El uso del SECOP Il no es aun de aplicacién general para todos los municipios del Magdalena, sino
unicamente para aquellos expresamente sefialados en las circulares de Colombia Compra Eficiente,
para la vigencia 2025 se encontraban obligados, el Distrito de Santa Marta, los municipios de
Sitionuevo, Fundacion y Ciénaga. En consecuencia, los demas municipios del Magdalena no estan
obligados al uso del SECOP |I. Sin embargo, con corte a 30 de junio del presente afio, del municipio
de Ciénaga no se encontraron reportes en dicha plataforma. Es de anotar, que el Distrito de Santa
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Marta y los municipios de Fundacion y Sitionuevo, han reportado durante el | Semestre de 2025, 247
contratos en el SECOP I, financiados con recursos del SGP, por valor de $38.408.849.294.00.

Con la escasa informacidn suministrada por los municipios y las dificultades para el acceso a algunas
plataformas como la PIIP, es muy dificil adelantar ejercicios de evaluacion de la gestion social, a través
de la verificacion del avance en el cumplimiento de las metas establecidas en los planes de desarrollo
y los proyectos de inversion ejecutados con recursos del SGP, en los municipios del departamento del
Magdalena. Adicionalmente, es casi imposible hacer ejercicios de evaluacion con indicadores de
impacto y resultado de manera semestral, cuando escasamente se podria hacer evaluacion del
cumplimiento de los productos de los planes, programas y proyectos, por tanto se sugiere que en el
nuevo proyecto de Ley de Competencias y Recursos no se incluyan este tipo de indicadores en los
ejercicios de evaluacion de corto plazo.

Finalmente, la evaluacion de la gestidn social con una bateria de indicadores evidencia la dificultad de
realizar un analisis de cadena de valor meta de producto-insumo-intervencion-resultado a partir de la
informacion reportada, lo que requerird afinar mas los procesos de planeacién, seguimiento y
evaluacion desde el principio de elaboracion de los planes de desarrollo.
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