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1 INTRODUCCION

El objetivo central del presente Informe es evaluar la gestion de los recursos del Sistema General de
Participaciones —-SGP, correspondiente a la vigencia fiscal 2024, de conformidad con la obligatoriedad
establecida a las Oficinas Departamentales de Planeacion de hacer seguimiento, control y evaluacion
de la gestion de dichos recursos en los distritos y municipios de su jurisdiccion, definida en los articulos
89y 90 de la Ley 715 de 2001. Es de anotar, que esta evaluacion es totalmente independiente a la
establecida en el Decreto 28 de 2008, correspondiente a la estrategia de monitoreo, control y
seguimiento a los recursos del SGP y de la funcion del control fiscal de la Contraloria General de la
Republica y/o las contralorias territoriales, asi como del control disciplinario de la Procuraduria General
de la Nacion y las personerias municipales

Los objetivos especificos del informe son:

1. Elaborar la Evaluacion de la Gestion Financiera, analizando tanto la programacion como la
ejecucién de ingresos y gastos de los recursos del SGP, frente a lo asignado en documentos de
distribucion de dichos recursos por componente y por cada uno de los municipios del
departamento del Magdalena.

2. Efectuar la Evaluacion de la Gestion Administrativa, que implica verificar el cumplimiento de los
municipios del departamento del Magdalena, respecto de la obligatoriedad y oportunidad en la
publicacién de los contratos efectuados con recursos del SGP en la plataforma SECOP I, asi
como evaluar la eficiencia administrativa del area de tesoreria.

3. Adelantar la Evaluacion de la Gestion Social, a través de la verificacion del avance en el
cumplimiento de las metas establecidas en los planes de desarrollo y los proyectos de inversion
ejecutados con recursos del SGP en los municipios del departamento del Magdalena.

4. Verificar la adecuada Gestion Financiera, Administrativa y Social de los recursos de la Asignacion
Especial del Sistema General de Participaciones para los Resguardos Indigenas ~AESGPRI.

5. Detectar las presuntas irregularidades que deban ser remitidas a los organismos de control, para
que dichas entidades, de conformidad con sus competencias, establezcan las investigaciones y
sanciones que consideren convenientes.

De conformidad con las orientaciones definidas por el Departamento Nacional de Planeacion, el
documento en su primera parte presenta un contexto general del departamento, la segunda describe
la metodologia utilizada para la evaluacion, en la tercera se presentan los resultados de la evaluacion
de la gestion financiera, administrativa y social, tanto de los municipios como de los resguardos
indigenas, en la cuarta se presentan las presuntas irregularidades detectadas y en la quinta las
conclusiones y recomendaciones.
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2 CONTEXTO GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

El departamento del Magdalena esta ubicado al norte del pais, en el litoral Caribe colombiano. Tiene
una extension territorial de 23.188 km?, lo que representa aproximadamente el 2,03 % del territorio
nacional y el 11,5 % de la linea maritima de Colombia. Su territorio se extiende desde la ribera oriental
del rio Magdalena —que lo separa de los departamentos del Atlantico y Bolivar— hasta el limite con
La Guajira, en el corregimiento de Palomino, y hacia el suroriente con el departamento del Cesar.

Gracias a su posicion estratégica, el Magdalena actua como un punto de conexidn entre el centro del
pais y los departamentos de la regién Caribe. Su infraestructura vial incluye corredores de importancia
nacional como la Troncal del Caribe, asi como una red de vias secundarias que facilitan la movilidad
interdepartamental y el acceso a mercados locales y regionales. Ademas, el departamento cuenta con
cuatro puertos, lo que refuerza su vocacion para el comercio exterior, el turismo y la inversion
internacional.

Desde el punto de vista politico-administrativo, el Magdalena estad conformado por 30 entidades
territoriales, entre ellas su capital, el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, y 29
municipios. Estos se agrupan en cinco subregiones, diferenciadas por caracteristicas histéricas,
culturales, sociales y economicas particulares, lo que permite una planificacion territorial mas
contextualizada y efectiva.

Mapa 1. Subregiones del departamento del Magdalena

Fuente: Instituto Geografico Agustin Codazzi (2018)
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Segun proyecciones del censo DANE, la Poblacion total del departamento del Magdalena para la
vigencia 2024, es de 1.513.782 habitantes, que corresponden al 2.87% del total nacional, distribuidos
geograficamente en cabeceras 67.84% (1.026.917) y centros poblados y rural disperso 32.16%
(486.865).

Tabla 1. Poblacion por municipio y por sexo afio 2024

Municipio Hombres Mujeres Total
Sania Marta 272238 285043 561.281
Algarrobo 5173 8.604 17777
Aracataca 22 959 22.434 45393
Ariguani 17.490 16.627 M NT
Cerro de San Antonio 5814 5468 11.282
Chibolo 13.322 11.610 24832
Ciénaga 66.348 67.253 133.601
Concordia 6.254 5652 11.906
El Banco 37.360 35.787 74147
El Fifién 13.266 12.428 25604
El Retén 11.140 10.735 21875
Fundacion 37.039 8.028 75.067
Guamal 15.606 14.748 30354
Mueva Granada 11.697 10.652 22 349
Pedraza 5470 5074 10.544
Filifio del Carmen 7.040 6.635 13675
Fiviay 21377 20.75% 42 136
Flaio 35827 3 632 70559
Puebloviejo 17.329 16.883 342
Remolino 6.602 §.337 125359
Sabanas de San Angel 9488 8174 17.662
Salamina 6.080 6.058 12138
San Sebasfan de Buenavisia 11.371 11.004 22375
San Zenon §.833 6.632 13.465
Sania Ana 14 448 13.511 27559
Sania Barbara de Pinio 6.003 5736 11.739
SHonuevo 15.783 15.062 30.855
Teneriz 7.835 7.087 14522
Zapayan b a3z 5202 11.034
Zona Bananera 39.152 38.641 Tr7ed
Total 756.286 757 496 1.513.782

Fuente: Oficina Asesora de Planeacion con base en Censo DANE Serie municipal de poblacion por area para el periodo 2020-2035

El analisis de la distribucidn por sexo y grupos quinquenales para el afio 2024 permite observar que
existe un mayor nimero de mujeres (50.04%), que de hombres (49.96%) en la poblacién total.
Adicionalmente, se el 51,8 % de la poblacion esta por debajo de los 30 afios, lo que evidencia una
poblacién joven, con una alta proporcion de nifios, adolescentes y adultos jovenes.
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El grupo de adultos en edad laboral activa (30 a 59 afios) representa el segmento mas numeroso, con
casi el 30 % del total, lo que indica un fuerte potencial productivo. El 12 % corresponde a poblacion
adulta mayor (60+), lo que refleja un proceso moderado de envejecimiento, aunque todavia no critico.

Tabla 2. Numero de habitantes segun edad, sexo departamento del Magdalena, afio 2024

Edad HOMBRE % MUJER % TOTAL %
0-4 62.785 8,30% 59.926 7,91% 122.711 8,11%
5-9 67.548 8,93% 64.659 8,54% 132.207 8,73%
10-14 70.783 9,36% 67.155 8,87% 137.938 9,11%
15-19 70.397 9,31% 66.149 8,73% 136.546 9,02%
20-24 67.226 8,89% 64.709 8,54% 131.935 8,72%
25-29 62.490 8,26% 61.562 8,13% 124.052 8,19%
30-34 56.817 7,51% 56.762 7,49% 113.579 7,50%
35-39 50.692 6,70% 51.809 6,84% 102.501 6,77%
40 - 44 45.947 6,08% 47.977 6,33% 93.924 6,20%
45-49 41.567 5,50% 43.692 5,77% 85.259 5,63%
50 - 54 37.352 4,94% 39.458 521% 76.810 5,07%
55 - 59 33.589 4,44% 35.793 4,73% 69.382 4,58%
60 - 64 28.457 3,76% 30.635 4,04% 59.092 3,90%
65 - 69 21.930 2,90% 23.820 3,14% 45.750 3,02%
70-74 16.462 2,18% 18.105 2,39% 34.567 2,28%
75-79 10.659 1,41% 11.834 1,56% 22.493 1,49%
80 o mas 11.585 1,53% 13.451 1,78% 25.036 1,65%
TOTAL 756.286]  100,00% 757.496] 100,00% 1.513.782]  100,00%

Fuente: Oficina Asesora de Planeacion con base en Censo DANE Serie municipal de poblacion por area, sexo y edad para el
periodo 2020-2035

Grafica 1. Distribucion de poblacién étnica en el departamento del Magdalena, 2024
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Fuente: Oficina Asesora de Planeacion con base en DANE (2023). Proyecciones de poblacién municipal 2018-2026.
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En cuanto a la composicion étnica del departamento del Magdalena, se estima una poblacion total de
158.013 personas pertenecientes a comunidades étnicas. De este total, la poblacion negra,
afrocolombiana, mulata y afrodescendiente representa aproximadamente el 82,11 %, mientras que la
poblacion indigena constituye el 17,72 %.

Adicionalmente, aunque en menor proporcidn, se reporta la presencia de comunidades raizales,
palenqueras y gitanas (rom), cuya participacién demografica es reducida pero significativa desde el
enfoque de diversidad cultural y reconocimiento étnico.

En referencia al indice de Pobreza Multidimensional -IPM, se observa una mejora sustancial en el
indice que disminuy¢ del 36,4 % en 2018 al 19,2 % en 2024. Esta reduccion supera en un 20,5% la
disminucion promedio a nivel nacional y presenta una caida especialmente marcada a partir de 2022.
En consecuencia, la brecha con respecto al promedio nacional se redujo de 17,3 puntos porcentuales
(pp) en 2018 a 7,7 pp en 2024, como se muestra en la siguiente grafica. Cabe destacar que el IPM
departamental experiment6 un aumento en 2020 y 2021 en comparacion con 2019, como resultado
de la pandemia de COVID-19 y las medidas restrictivas implementadas para contenerla, las cuales
afectaron negativamente el mercado laboral, los ingresos y las inversiones clave para el crecimiento.
No obstante, entre 2022 y 2023 se registrd una fuerte disminucion en el indicador, lo que permitio
cerrar de forma significativa la brecha con el promedio nacional, tendencia que se consolidé en 2024.

Grafica 2. Indice de Pobreza Multidimensional 2018 — 2024. Magdalena y promedio Nacional

36.40%
St 4% 3240%

e S
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Q% 21.40% 1020

19.10% %

10 o  18.10% o
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Fuente: Elaboracion Oficina Asesora de Planeacion con base en DANE. Pobreza multidimensional; Informacion 2024. Consultado el 24
de abril de 2025 en https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/pobreza-y-condiciones-de-vida/pobreza-multidimensional

Por otro lado, en comparacién con los demas departamentos del pais, Magdalena ocupa en 2024 la
novena posicion entre 33 entidades territoriales subnacionales (incluido el Distrito Capital de Bogotd)
en el indice de Pobreza Multidimensional (IPM). Esta ubicacion representa una mejora de dos puestos
respecto a 2023, como se evidencia en el siguiente grafico.
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Grafica 3. indice de Pobreza Multidimensional por departamentos de Colombia, 2023 y 2024
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Guainia 210 e e e ) 19,00
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Bogota D.C. 3.60% NI 5.40%
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Fuente: Elaboracion Oficina Asesora de Planeacion con base en DANE. Pobreza multidimensional; Informacion 2024

Asimismo, al comparar la variacion del IPM entre 2018 y 2024, el departamento del Magdalena se
ubica como el quinto con mayor reduccion absoluta, con una disminucion de 17,2 puntos porcentuales.
Esta caida solo fue superada por Vaupés (-31,1 pp), Sucre (-19,9 pp), Amazonas (-19,8 pp) y Cesar
(-18,3 pp). No obstante, en términos relativos, doce departamentos registraron una mayor reduccion
porcentual que Magdalena, cuya variacion fue del -47,3 %. En el mapa, los colores mas oscuros
indican territorios donde la pobreza multidimensional se redujo en menor medida o incluso aumento,
mientras que los colores mas claros reflejan una mayor disminucién del IPM.
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-31.10%| -24.80%)
-24.79% -18.49%
L -18.48% -12.18%
1217%  -5.87%
-5.86%  0.44%
0.45%  6.75%

Nota:
1 Se incluye al Distrito Capital de Bogota

Fuente: Elaboracion Oficina Asesora de Planeacion con base en DANE. Pobreza multidimensional; Informacion 2024

A pesar de ello, la pobreza monetaria en el Magdalena registrd un aumento significativo,
convirtiéndose en el departamento con el mayor incremento a nivel nacional. La incidencia de pobreza
monetaria —es decir, el porcentaje de la poblacion cuyos ingresos se ubican por debajo de la linea de
pobreza, fijada en $397.768 mensuales por persona en 2024— paso del 50,3% en 2023 al 51,7% en
2024. Esto representa un alza de 1,4 puntos porcentuales, equivalente a un incremento del 2,8%, el
mas alto del pais.

En cuanto a la pobreza monetaria extrema, que corresponde a la poblacidn cuyos ingresos, ademas
de estar por debajo de la linea de pobreza, no alcanzan para cubrir una canasta minima alimentaria
(estimada en $215.140 mensuales por persona en 2024), el Magdalena present6 un aumento de 3,4
puntos porcentuales. La incidencia paso del 19,8% en 2023 al 23,2% en 2024, lo que equivale a un
incremento del 17,2%, el segundo mas alto del pais después de Narifio.

El deterioro de los indicadores laborales en el Magdalena entre 2023 y 2024 ayuda a explicar este
retroceso. La tasa de desempleo aument6 de 8,8% a 9,7%, acompafiada de una disminucién tanto en
la tasa de ocupacion como en la tasa global de participacion. Es decir, mas personas en edad de
trabajar perdieron sus empleos o dejaron de buscar uno, lo que redujo los ingresos de los hogares
mas vulnerables y elevd su exposicion a la pobreza monetaria.

11
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El departamento del Magdalena ha mostrado un desempefio econdémico débil y rezagado entre 2005
y 2023, su participacion en el PIB nacional se ha mantenido en torno al 1,34%, ocupando
consistentemente el puesto 20 entre las economias regionales, sin lograr avances significativos. El
PIB per capita se ha estancado en un 48% del promedio nacional, mientras que otros departamentos
han logrado mejorar sustancialmente.

En términos de productividad, el valor agregado por trabajador es de $34,4 millones, uno de los méas
bajos del pais, superando solo a Sucre y Narifio. El crecimiento econdémico ha sido débil, con una
tendencia a la baja desde 2005, y en 2023 cayé por debajo del 1%.

Pese a una leve mejora en el indice Departamental de Competitividad (de 4,71 en 2019 a 4,98 en
2024), el Magdalena sigue atrapado en un rango medio de desempefio y ha perdido posiciones frente
a otros departamentos como San Andrés, Huila y Norte de Santander.

A pesar de tener 220 km de costa y varios puertos, el Magdalena solo aporta el 2,4% de las
exportaciones nacionales. Sus exportaciones estan poco diversificadas, centradas en bienes primarios
y manufacturas basadas en recursos naturales, lo que se refleja también en su bajo puntaje en el
indice Departamental de Internacionalizacion y el indice Departamental de Innovacion, donde presenta
estancamiento desde 2015 y una calificacidn inferior al promedio nacional.

El mercado laboral se caracteriza por:

Baja escolaridad (el 77,3% de los ocupados solo tiene hasta bachillerato).

Alta informalidad laboral (méas del 71%).

Predominio del trabajo por cuenta propia, con menor participacién del empleo formal.

Una estructura empresarial débil, con un 97% de microempresas y una alta tasa de mortalidad empresarial:
solo el 20,5% de las empresas creadas en 2019 seguian activas en 2024.

El Magdalena presenta desventajas competitivas estructurales como baja productividad, débil
capacidad de innovacion, deficiente entorno para los negocios, y falta de articulacion entre actores
clave (universidad-empresa-Estado). Ademas, enfrenta altos costos de transporte y transaccion.
Aunque destaca en sostenibilidad ambiental, los factores clave de competitividad como capital
humano, ecosistema innovador, mercado financiero, formacion para el trabajo y encadenamientos
productivos requieren fortalecimiento.

El sistema educativo oficial del Magdalena esta integrado por 153 Instituciones Educativas
Departamentales (IED) y 848 sedes educativas distribuidas a lo largo del territorio. De acuerdo a los
datos de matricula correspondientes a noviembre de 2024, en el departamento del Magdalena se
registraron 205.848 estudiantes vinculados al sistema educativo. De este total, 194.806 alumnos
pertenecen al sector oficial, o que representa el 94,63%, mientras que 11.042 estudiantes, equivalen
al 5,37%, los cuales se encuentran matriculados en el sector no oficial.

12
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Tabla 3. Evolucion de la matricula por sector 2019 -2024

Sector 2020 2021 2022 2023 2024
Oficial 197.293 202,730 218.338 205.299 194,306
Mo Oficial 3.807 8.044 9.971 11.098 11.042
Total 206.100 210.834 228.309 216.397 205.848

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional — Subdireccion de Acceso

La Cobertura Neta es un indicador que mide la proporcién de estudiantes matriculados en un nivel
educativo especifico cuya edad corresponde al rango etario oficialmente establecido para dicho nivel,
en relacion con la poblacion total en ese mismo rango. Para el departamento del Magdalena, en 2023
este indicador se situ6 en 90,2%, calculado con base en la matricula oficial de estudiantes entre 5y
16 afios que cursan el grado escolar correspondiente a su edad normativa.

Tabla 4. Evolucion cobertura neta por nivel educativo 2020-2023

Ao Transicion Primaria Secundaria Media Total
2020 55,2% 85,8% 67,0% 37.2% 91, 7%
2021 54,6% 87,6% 69,4% 38,6% 03,4%
2022 57.4% 85,4% 63,4% 38,1% 91, 7%
2023 59,29 83,0% 63, 7% 39,6% 90, 2%
Variacion 2023-2022 1,.8% -2,4% 0,4% 1,5% -1,5%

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional, OAFP 2024, con proyeccion censo DANE 2018

Tabla 5. Tasa de extraedad por grado escolar a nov. 2024

Grado Extraedad % Extraedad
Transicidn 157 1,2%
Primero 555 4,0%
Segundo 1.137 7.5%
Tercero 1.719 11,3%
Cuarto 2.008 14,0%
Quinta 2,180 15,3%
Sexto 2.880 18,3%
Septimo 2.989 19,4%
Octavao 2.449 17,0%
Moveno 2.152 16,4%
Decimo 1.657 14,8%
Once 1.036 11,4%
0*ai11* 20.919 12,7%

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional —SIMAT 2024

A noviembre de 2024, en el departamento del Magdalena, 20.919 estudiantes cursan grados que no
corresponden a su edad cronolégica, lo que equivale a un promedio del 12,7%. En otras palabras,
mas de uno de cada ocho alumnos presenta sobreedad escolar, una situacion que plantea importantes
retos para garantizar tanto la permanencia como el adecuado rendimiento académico.

En el afio 2024, el departamento del Magdalena registré 9.586 estudiantes de grado 11° habilitados
para presentar las pruebas Saber 11°. De esta cifra, 4.994 estudiantes pertenecian a instituciones
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educativas ubicadas en zonas urbanas, mientras que 4.310 eran de zonas rurales. En relacion con los
establecimientos que participaron en la jornada de aplicacion, 151 instituciones pertenecian al sector
oficial y 14 al sector privado. Los resultados de la aplicacion de las pruebas Saber muestran que el
departamento obtuvo un promedio de puntaje global de 222, inferior en 38 puntos al puntaje global
nacional.

A nivel de la Region Caribe, se registré un promedio general de 234.75 puntos en las pruebas Saber
11°, en este contexto, el departamento del Magdalena alcanzé una media de 222 puntos, ubicandose
en la ultima posicion dentro del conjunto regional. Este resultado representa un rendimiento de 5.4%
inferior al promedio de la region.

Tabla 6. Resultados Pruebas Saber 11°

Entidad Matriculados Prfme-dl? Puntaje Global
Region Caribe

San Andrés 460 234,75 243
Cesar 7.349 234,75 241
Atlantico 5.994 234,75 240
Cordoba 11.895 234,75 239
Sucre 6.780 234,75 237
La Guajira 3.350 234,75 229
Bolivar 9.992 234,75 227
Magdalena 9.586 234,75 222
Macidn 528.835 260

Fuente: Datos de resultados ICFES para entidades territoriales 2024
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Fuente: Plan de Desarrollo 2024 - 2027 12+1 - Ruta del Cambio para Superar la Pobreza

El departamento dispone de un Unico hospital de alta complejidad, localizado en el Distrito de Santa
Marta, lo que concentra la atencion especializada en esta ciudad. Si bien esta centralizacion garantiza
un centro de referencia para la atencion de casos criticos, también limita la disponibilidad de servicios
altamente especializados en el resto del territorio. En contraste, se cuenta con cinco hospitales de
mediana complejidad, equivalentes al 13,89% del total departamental, ubicados en los municipios de
Ciénaga, El Banco, Fundacion, Pivijay y Plato. Estas instituciones cumplen un papel estratégico como
eslabones intermedios en la red de prestacion de servicios de salud, al atender casos que superan la
capacidad de la atencion primaria pero que no requieren un nivel de complejidad mayor, contribuyendo
asi a descongestionar el hospital de referencia departamental.
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Tabla 7. Afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud, vigencias 2023 y 2024

Macion Departamento Magdalena Distrito Santa Marta
2023 2024 2023 2024 2023 2024
Contributivo 23.467.303 23.293.991 144,058 143,208 252.315 249,770
Subsidiado 26.174.133 20.005.420 677.932 671.450 327.826 338.932
Excepcion & Especiales 2.219.895 2.243.361 17.304 17.516 14.483 14.745
Afiliados 51.861.331 52.142.772 839.294 §32.174 594.624 603.447
Poblacion DANE 52.422.921 52.903.280 923.482 957.445 559.643 563.965
Cobertura 98,93% 98,56% 90,88% 86,92% 100,00% 100,00%

Fuente: Ministerio de Salud y Proteccion Social — Cifras de afiliacion en Salud

De conformidad con las cifras del Ministerio de Salud y Proteccion Social de afiliacion en salud, se
tiene que la cobertura en el departamento del Magdalena, para la vigencia 2024, alcanzé el 86.92%,
inferior en 11.64 puntos porcentuales al promedio nacional; sin embargo, si se suman los afiliados del
departamento con los del distrito de Santa Marta, la cobertura en el 2024 alcanzaria el 94.36%, inferior
en 4.2% al promedio nacional.

De otra parte, la cobertura de acueducto promedio de las areas urbanas asciende a 91.28%, mientras
que el promedio de la rural llega a 44.69%, con una continuidad promedio de 19.72 horas/dia. En
alcantarillado, la cobertura promedio urbana es de 63.11%, descendiendo al 13.33% la promedio del
area rural y la cobertura promedio del servicio de aseo solo en area urbana es de 89.16%, con una
produccion promedio de residuos solidos de 907 Toneladas/dia.
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3 METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DE LA GESTION DE LOS
RECURSOS DEL SGP

De conformidad con los lineamientos establecidos por el Departamento Nacional de Planeacion, el
contenido de los informes de evaluacién de la gestién de los recursos del SGP, debe determinarlo
cada departamento, garantizando como minimo una evaluacion de la gestion financiera, administrativa
y social, concomitante con el articulo 90 de la Ley 715 de 2001; para ello establece como fuente de
informacidn primaria las siguientes:

e Los reportes que las administraciones municipales remitieron en la Categoria Unica de Informacion
del Presupuesto Ordinario -CUIPO a través del Consolidador de Hacienda e Informacién Financiera
Publica (Sistema CHIP) de la Contaduria General de la Nacién (CGN), conforme a los términos
definidos por la Contraloria General de la Republica —CGR en su Resolucién Organica 0063 de 2023,
la cual es consultada a través de la pagina web: https://www.chip.gov.co/schip_rt/index.jsf

e La base de asignacion segin documentos de distribucién del SGP para la vigencia 2024 (doce
doceavas 2024 sector educacion, Ultima doceava 2023 y once doceavas 2024 demés sectores), la
cual se encuentra contenida en el Sistema de Informacién y Consulta de Distribuciones de recursos
territoriales —SICODIS, que presenta informacion agregada y detallada correspondiente a las
distribuciones de los recursos del SGP, disponible en la pagina web: https://sicodis.dnp.gov.co/

¢ La informacién de los proyectos de inversion de los diferentes niveles de gobierno y por fuente de
financiacion contenida en la Plataforma Integrada de Inversion Publica — PIIP del Departamento
Nacional de Planeacién, puntualizando que para la evaluacion de la gestién de los recursos del SGP,
solo se tienen en cuenta los proyectos de inversion municipales que son financiados o cofinanciados
con las fuentes del SGP. De igual manera, en esta plataforma se presentan los avances fisicos y
financieros de los proyectos de inversion, consultando a través de la web a https://piip.dnp.gov.co

o Lainformacion de la plataforma del Departamento Nacional de Planeacién, denominada Sistema de
Planeacion Territorial —SisPT, que contiene los planes indicativos de las entidades territoriales, es decir
que contiene la programacion de productos y recursos financieros de los respectivos planes de
desarrollo. Para consultar el SisPT, se ingresa a https://sispt.dnp.gov.co

e Los documentos de los procesos de contratacion que deben ser publicados en la plataforma del
Estado, administrada por Colombia Compra Eficiente, denominada Sistema Electronico para la
Contratacion Publica -SECOP, a la cual se puede ingresar a
https://www.colombiacompra.gov.co/secop/secop-ii

3.1 EVALUACION DE LA GESTION FINANCIERA
3.1.1 Ingresos
Este analisis tiene como objetivo verificar si los recursos totales asignados mediante los Documentos

de Distribucién del SGP emitidos por el DNP y efectivamente girados durante la vigencia evaluada
fueron incorporados al presupuesto de ingresos y ejecutados conforme al ingreso real de tesoreria.
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En otras palabras, se busca comprobar si dichos recursos fueron debidamente programados en el
presupuesto y si su ejecucion presupuestal refleja los giros recibidos en el periodo correspondiente,
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 84 de la Ley 715 de 2001. Esto implica verificar si,
para cada componente del sistema, se programé en el presupuesto de ingresos la ultima doceava
correspondiente a la vigencia anterior —cuando aplique— junto con las once doceavas
correspondientes a la vigencia analizada. En el caso especifico de la participacion para Educacion, se
debe confirmar la programacién completa de las doce doceavas dentro del periodo evaluado.
Asimismo, se debe revisar que el recaudo esté registrado conforme a la periodicidad establecida. Este
andlisis debe aplicarse a cada una de las asignaciones sectoriales y especiales del SGP.

3.1.1.1 Programacion de Ingresos

Para verificar la programacion de los ingresos, se requiere comparar para cada una de las
asignaciones del SGP, la informacion consignada en el formulario de Programacion de Ingresos, en
la categoria CUIPO, con la asignacion total correspondiente al periodo de evaluacion, discriminada
por fuente del SGP y de acuerdo con los conceptos objeto de analisis.

Nombre del Indicador Definicion Calculo

Programacion de Ingreso

Se obtiene mediante el cociente
entre el ingreso programado y la
asignacion de acuerdo con los
documentos de distribucion del

Sea X el cociente entre el ingreso programado y la asignacion
registrada en el documento de distribucion del SGP del DNP.

X: Ingreso Programado SGP Ao Corriente X100

SGP del DNP. Valor de lo Asignado del SGP Vigencia Corriente

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestion de la SFFT del DNP

3.1.1.2 Ejecucidn de Ingresos

La verificacion de la ejecucion de ingresos se efectia tomando la informacion del formulario de
Ejecucion de Ingresos categoria CUIPO, correspondiente al “Recaudo total”, asi como la asignacion
total para la vigencia por concepto de cada fuente del SGP, acorde con los conceptos a evaluar, para
cada una de las asignaciones del SGP.

Nombre del Indicador Definicion Célculo

Se mide mediante el cociente
entre el recaudo de la vigencia
corriente y la asignacion de

acuerdo con los documentos de | - Recaudo de la vigencia corriente*
distribucion del SGP. Valor Distribuido por DNP Vigencia Corriente

Ejecucion Ingresos (Recaudo) Sea X el cociente entre el recaudo de la vigencia corriente y Ia

asignacion distribuida por el DNP.

X100

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestion de la SFFT del DNP
* No incluye recursos de capital

3.1.2 Gastos
Este analisis tiene como proposito verificar la capacidad de la entidad territorial para programar vy,

especialmente, ejecutar los recursos asignados. Lo anterior, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 84 de la Ley 715 de 2001.
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3.1.2.1 Programacion de Gastos

Para verificar la programacion de gastos, se requiere comparar la informacién del formulario de
Programacion de Gastos categoria CUIPO, asi como la asignacion total para la vigencia por concepto
de cada fuente del SGP, acorde con los conceptos a evaluar, para cada una de las asignaciones del
SGP.

Nombre del Indicador Definicion Célculo

Programacion de Gastos Mide la capacidad de programar |Sea X el cociente entre la programacién de gastos de la vigencia
que tienen las  entidades [corriente y la asignacion de recursos con base en el documento de
territoriales. Se obtiene mediante el [distribuciondel SGP del DNP.

cociente entre la programacién del
gasto CUIPO vy la asignacion de | X: Programacion de Gastos X100 Valor
recursos con base en el documento Asignado SGP Vigencia Corriente

de distribucion del SGP del DNP.

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestion de la SFFT del DNP

3.1.2.2 Ejecucién de Gastos

Para este analisis se requiere la informacion de compromisos de gastos de funcionamiento, inversion
y servicio de la deuda ejecutados con recursos del SGP, extractados del formulario de ejecucion de
gasto del CUIPO, segun el sector y la correspondiente fuente del SGP de la vigencia actual.

Nombre del Indicador Definicion Calculo
Ejecucion de Gastos Mide la capacidad de ejecutar los|Sea X el cociente entre la ejecucion del gasto en la vigencia corriente
recursos programados. y la asignacion de recursos con base en el documento de distribucién
del SGP del DNP.
X: Ejecucion del Gasto X100
Valor Asignado SGP Vigencia corriente

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestién de la SFFT del DNP

3.1.3 Calificaciéon de los Indicadores de Gestion Financiera

De conformidad con los lineamientos establecidos por el DNP, se resume en la siguiente tabla la
calificacion de los indicadores de gestion financiera, de acuerdo a cada situacidn presentada.

Situacion Ingreso Gasto
Cumple la  ejecucion  del Cuando se incorpora el 100% del presupuesto Cuando se ejecuta en el presupuesto de gasto el
g;esstgguesto de  ingresos de ingreso (Programacion de Ingresos) el total del valor del presupuesto asignado en el
total del valor asignado en el documento de documento de distribucion SGP. Calificacion:
distribucion SGP. Calificacion: 100% 100%

Ejecuta menos de lo asignado| Cuando se recauda en el presupuesto de ingresos| Cuando ejecuta en el presupuesto de gasto un

(Ejecucion de Ingresos) un valor menor al asignado| :
en el documento de distribucion SGP. Calificacion; valor menor al asignado en el documento de

corresponde al porcentaje de Incorporacién (menor| distribucion SGP. Calificacién: Porcentaje de
al 100%) ejecucion.  Calificacion:  corresponde  al
porcentaje de Incorporacion (menor al 100%).
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Situacion

Ingreso

Gasto

Ejecuta mas de lo asignado

Cuando se recauda en el presupuesto de ingresos
(Ejecucién de Ingresos) un valor superior al
asignados en el documento de distribucion del
SGP, Calificacion: Cero (0)

Cuando se presenta una ejecucién superior a la
asignacion del documento de distribucion SGP.
Calificacion: Cero (0).

No reporta de informacion.

No reporta informacion o reporta un valor de cero,
0 que no corresponde con el documento de
distribucion. Calificacion: Cero (0).

No reporta informacion o reporta una ejecucién
presupuestal de gastos en cero de los recursos del
SGP. Calificacion: Cero (0).

Cumplimiento de
competencias, si la
entidad incorporé o
ejecutd recursos en los
siguientes  conceptos
teniendo en cuenta que
su particularidad no lo
permite.

Calificacion: Cero (0).

Educacion: los municipios No certificados no
tienen la competencia para administrar la
prestacion del servicio educativo.

Educacion: los municipios no certificados No
pueden administrar la prestacion del servicio
educativo.

Salud: los municipios no certificados No tienen la
competencia para la prestacion del servicio a la
poblacidn pobre no asegurada.

Salud: los municipios no certificados No tienen la
competencia para la prestacion del servicio a la
poblacién pobre no asegurada.

Libre destinacion: los municipios de categoria
especial, primera, segunda y tercera No pueden
destinar el 42% de los recursos de la
participacion de propdsito general para libre
destinacion.

Libre destinacion: los municipios de categoria
especial, primera, segunda y tercera No pueden
destinar el 42% de los recursos de la participacion de
propdsito general para libre destinacion.

Riberefios: Los municipios que No son riberefios
del Rio Grande de La Magdalena No pueden
incorporar recursos de la asignacion especial de

Riberenos: Los municipios que No son riberefios
del Rio Grande de La Magdalena No pueden
ejecutar recursos de la asignacion especial de SGP

SGP para municipios riberefios. para municipios riberefios.

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestion de la SFFT del DNP
Consideraciones para el analisis por sector:

o Educacién: Es fundamental diferenciar entre entidades territoriales certificadas y no certificadas. En el caso
de municipios y distritos certificados, la inversién estandarizada se calcula a partir de la sumatoria de la
ejecucion en los componentes de prestacion del servicio y calidad.

e Salud: El departamento debe verificar el cumplimiento de las competencias asignadas a los municipios no
certificados, los cuales no deben incorporar ni ejecutar recursos del SGP destinados a la prestacion de
servicios de salud. Adicionalmente, se debe considerar que existen entidades territoriales certificadas en
salud que no cuentan con una Empresa Social del Estado (ESE) que tenga el caracter de monopolio de
servicios trazadores en su jurisdiccion, razén por la cual no se les asignan recursos de la participacion para
subsidio a la oferta.

e Agua Potable y Saneamiento Basico (APSB): En este sector, los municipios y distritos pueden destinar
recursos del SGP a financiar gastos del servicio de la deuda. Por tanto, para el célculo de los indicadores
de gasto, es necesario incluir los recursos apropiados y ejecutados con esta destinacion, los cuales estan
reportados en el formulario de Ejecucion del Gasto categoria CUIPO. Asimismo, se deben identificar los
municipios con autorizacion de giro directo de los recursos del SGP APSB al Plan Departamental de Agua,
ya que estos deben reportar dichos recursos sin situacion de fondos en el formulario de Ejecucion de
Ingresos CUIPO.

e Propésito General (Libre Inversion, Deporte y Cultura, y Funcionamiento): Al calcular la ejecucion de los
recursos de estos componentes, se deben incluir los compromisos adquiridos para el pago del servicio de
la deuda con cargo al SGP — Propésito General, discriminando la fuente correspondiente, la cual esta
incorporada en el reporte de Ejecucion del Gasto CUIPO.
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3.2 EVALUACION DE LA GESTION ADMINISTRATIVA

Implica verificar el cumplimiento, por parte de los municipios de jurisdicciéon del departamento del
Magdalena, de la obligatoriedad y oportunidad en la programacién y publicacion de la informacidn
contractual en la plataforma SECOP Il. Asimismo, evaluar la dinamica y eficiencia administrativa del
area de tesoreria en la gestion de los recursos.

3.2.1 Informacién de la Contratacién

Se verifica el cumplimiento de los municipios a cargo respecto a la obligatoriedad y oportunidad para
realizar la adjudicacion y publicacién de la informacion contractual fuente por fuente, dentro de la
plataforma transaccional SECOP II, dispuesta por la Agencia Nacional de Contratacion Publica, en
cumplimiento del articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015

Nombre de los Definicion Calculo
Indicadores

Reporte de contratos| Se mide a partir del nimero de No de procesos de contratacion adjudicados financiados
financiados con| contratos  adjudicados y con fuente SGP
recursos del cargados en SECOP Il respecto X x 100
SGP cargados en| al total de contratos publicados No de procesos de contratacion publicados financiados con
SECORP II. financiados con recursos del fuente SGP -

SGP para cada una de las

fuentes.

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestién de la SFFT del DNP

3.2.2 Dinamica de la Ejecucion de la Inversién

Se verifica la eficiencia administrativa entre la etapa del registro presupuestal y su obligacion dentro
de la Tesoreria de la Secretaria de Hacienda municipal. Esto con el fin de garantizar una generacion
eficiente del flujo de los recursos.

Indicador 1.
Nombre de los Indicadores Definicion Calculo
Recursos Obligados | Se  mide  mediante el X: Valor de las Obligaciones SGP Vigencia Corriente x 100
del SGP. seguimiento al cociente entre Valor de los Compromisos SGP Vigencia Corriente
las  obligaciones 'y los
COMPromisos.

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestion de la SFFT del DNP

Indicador 2.
Nombre de los Indicadores Definicion Célculo
Recursos Obligados del Se mide mediante el Valor de las Obligaciones SGP Vigencia Corriente
SGP. seguimiento al cociente entre X: x 100
las  obligaciones y las Valor Total Asignado SGP Vigencia Corriente
asignaciones.

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestion de la SFFT del DNP
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3.3 EVALUACION DE LA GESTION SOCIAL

La evaluacién de la gestion social se concibe como el proceso de verificacién del avance en el
cumplimiento de las metas establecidas en los planes de desarrollo y en la ejecucion de los proyectos
de inversion. De acuerdo con los lineamientos del Departamento Nacional de Planeacién (DNP), esta
evaluacién debe centrarse en dos dimensiones principales: i) el cumplimiento de las metas del Plan
de Desarrollo Municipal, especificamente en lo relacionado con la ejecucion de los productos
vinculados a los proyectos de inversion; y ii) la asignacion y ejecucion de los recursos del Sistema
General de Participaciones (SGP) en los proyectos de inversion priorizados dentro del Plan Operativo
Anual de Inversiones (POAI).

3.3.1 Evaluacién de la Gestion Social con el Plan de Desarrollo

Con base en la informacion del Plan Indicativo del Plan de Desarrollo Municipal o Distrital, registrada
en el Sistema de Planeacién Territorial (SisPT), se verifica el avance fisico y financiero en el
cumplimiento de las metas del Plan de Desarrollo, a través del seguimiento a los productos (bienes y
servicios) reportados en la Plataforma Integrada de Inversion Publica (PIIP). Es decir, se evalua el
grado de cumplimiento del Plan de Desarrollo en funcién de la ejecucion de los productos asociados
a los proyectos de inversion.

Nombre de los o .
Indicadores Definicion Célculo

Avance de la ejecucion| Se mide mediante el resultado del

financiera de Productos CQCie”F? e'ntre .eI avance en !a X: Valor de Ia ejecucion financiera de productos con cargo a SGP. X 100

SGP. ejecucion financiera de la vigencia Valor de la programacion financiera de productos con cargo a SGP
corriente y la programacion financiera
de productos con cargo al SGP.

Avance de la Se mide mediante el resultado del

gje%um?n gg;a de C(,)C'en,t? er;’trg eldavalnce .en !a X: Valor de la ejecucion fisica de productos con cargo a SGP_ X 100

roductos : ejecucion fisica  de _? Y'Se”C'a . Valor de la programacion fisica de productos con cargo a SGP.

corriente y la programacion fisica de
productos con cargo al SGP.

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestién de la SFFT del DNP

Asimismo, podran utilizarse los informes elaborados por los municipios de la jurisdiccion, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 89 de la Ley 715 de 2001, el cual dispone:

‘Los municipios prepararan un informe anual sobre la ejecucion de los recursos del Sistema General
de Participaciones, asi como del Plan Operativo Anual, del presupuesto y sus modificaciones. Esta
informacion sera enviada a la Secretaria Departamental de Planeacion, o quien haga sus veces, para
que dicha entidad realice el seguimiento y la evaluacion respectiva...”

De igual manera, se podran considerar los informes presentados ante los concejos municipales y los
reportes de rendicion de cuentas enviados a la Contraloria General de la Republica (CGR).

Con base en estos insumos, y en la informacién recopilada de cada municipio, es posible realizar un
andlisis de resultados que permita responder a las siguientes preguntas orientadoras:
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¢ Cuales metas del Plan de Desarrollo se financiaron con recursos del SGP?
¢ Qué proyectos contribuyen al cumplimiento de dichas metas, financiados con recursos de inversién
del SGP?

¢, Qué monto de recursos de inversion del SGP fue asignado para el cumplimiento de las metas del
Plan de Desarrollo?

Respecto al avance en las metas del Plan de Desarrollo:

¢,Cuél fue el aumento en la cobertura logrado?

¢ Qué disminucion en la situacion problematica se alcanz6?

¢ Qué porcentaje de cambio se obtuvo?

¢ Cual fue la poblacion beneficiada?

¢ Qué nivel de avance se ha logrado frente a la meta total o cuatrienal establecida en el Plan de
Desarrollo?

3.3.2 Evaluacion de la Gestion Social con una Bateria de Indicadores

La evaluacion de los indicadores de resultado e impacto se realiza a partir de los indicadores asociados
a los proyectos de inversion ejecutados por los municipios, estableciendo una relacion porcentual entre
el gasto de inversidn y los bienes y servicios entregados. Este analisis permite valorar el avance en
los productos y resultados esperados de cada uno de los proyectos priorizados en el Plan Operativo
Anual de Inversiones (POAI).

Dado que los proyectos de inversion se formulan con base en los bienes y servicios entregados a la
poblacion, estos permiten definir una linea base (situacién actual) y una situacion deseada o meta a
alcanzar a traves de la provision de dichos bienes y servicios. Adicionalmente, los proyectos permiten
realizar seguimiento al uso y destino de los recursos financieros comprometidos para el logro de esas
metas.

Con la informacién sobre avances fisicos y financieros reportados en la Plataforma Integrada de
Inversién Publica Territorial (PIIP Territorial), se propone el disefio de una bateria de indicadores que
represente las distintas participaciones del Sistema General de Participaciones (SGP), con el objetivo
de facilitar su comparacion y agregacion entre entidades territoriales, subregiones y sectores.

En este sentido, se identifican en el catalogo de productos de la Metodologia General Ajustada (MGA)
aquellos productos que, desde una perspectiva sectorial (educacién, salud, agua potable, cultura,
recreacion, deporte, entre otros), resultan pertinentes para evaluar el avance fisico y financiero en
cada sector.

La seleccion de productos e indicadores puede hacerse con base en criterios como: Sector de
inversion. Fuente de financiacion y Categoria del municipio
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Indicadores de avance fisico y financiero de los proyectos de inversion con SGP

Nombre de los

Indicadores Definicion Célculo

Avance de la ejecucion | Se mide mediante el resultado del
financiera de  Productos | cociente entre el avance en la ejecucion
SGP de la vigencia. financiera de la vigencia corriente y la
programacion financiera de
productos con cargo a SGP.

X: Valor de la ejecucion financiera de productos con cargo a SGP. X 100 Valor
de la programacion financiera de productos con cargo a SGP

Avance de la ejecucion | Se mide mediante el resultado del

fisica de los Productos | cociente entre el avance en la gjecucion
SGP de la vigencia. fisica de los proyectos de la vigencia | X:_Valor de la ejecucion fisica de productos con cargoa SGP_ X 100

corrignte y la programacion fisica de | . Valor de la programacion fisica productos con cargo a SGP.
productos con cargo a SGP.

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestion de la SFFT del DNP

3.4 ANALISIS DE LOS RECURSOS PARA RESGUARDOS INDIGENAS

Consiste en verificar la adecuada gestion financiera, administrativa y social de los recursos de la
Asignacion Especial del SGP para Resguardos Indigenas — AESGPRI.

3.4.1 Evaluacion de la Gestion Financiera de los recursos de la AESGPRI

Este analisis consiste en verificar si los recursos destinados a los Resguardos Indigenas, asignados a
través de los Documentos de Distribucion del SGP y efectivamente girados durante la vigencia
evaluada, fueron ejecutados conforme al reporte de ejecucion del presupuesto de ingresos. Es decir,
se analiza si dichos recursos fueron programados (incorporados al presupuesto) y si su ejecucion se
registra de acuerdo con los ingresos de tesoreria del periodo correspondiente.

Asimismo, se evalua la capacidad de la entidad territorial para programar y, especialmente, ejecutar
sus gastos. Esta revision se realiza en el marco del cumplimiento del articulo 84 de la Ley 715 de
2001, utilizando los mismos indicadores aplicados en la evaluacion financiera de ingresos y gastos
planteados para el analisis de los demas recursos del SGP.

3.4.2 Evaluacion de la Gestién Administrativade los Recursos de la AESGPRI

Para efectuar la evaluacion de la gestion administrativa en la ejecucion de los recursos de la AESGPRI
es necesario contar con la siguiente informacion de los resguardos cuyos recursos son ejecutados a
través de la alcaldia respectiva:
e Existencia o no de contrato de administracion, debidamente firmado.
e Silos contratos de administracidn contienen la relacion de proyectos aprobados por la Asamblea del
respectivo Resguardo Indigena o Asociaciones de Resguardos.
o Existencia 0 no de los contratos suscritos para la ejecucion de los proyectos, registrados en la
plataforma SECOP.
e Existencia del presupuesto AESGPRI independiente del presupuesto municipal.
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En el caso de los resguardos autorizados para administrar sus recursos se debe contar con la siguiente

informacion:

e Siregistran y realizan seguimiento a los proyectos de inversién de acuerdo con las metodologias del
DNP (MGA, PIIP Territorial).

e Sireportan la programacion y ejecucion presupuestal en el Sistema CUIPO

e  Sise encuentran registrados en el SECOP los contratos realizados con la fuente AESGPRI

3.4.3

Evaluaciéon de la Gestion Social de los Recursos de la AESGPRI

De conformidad con los lineamientos establecidos por el DNP, se debera verificar que la ejecucién de
los recursos de la AESGPRI se realice mediante proyectos de inversion que incluyan indicadores
fisicos y financieros que permitan medir el avance en el cumplimiento de las metas establecidas. Para
ello, se tendran en cuenta, como minimo, los siguientes indicadores:

Nombre de los
Indicadores

Definicion

Calculo

Avance de la
ejecucion financiera
de Productos con
AESGPRI de Ila
vigencia.

Se mide mediante el resultado del
cociente entre el avance en la
ejecucion financiera de la vigencia
corriente y la  programacion
financiera de productos con cargo
a AESGPRI.

X: Valor de la ejecucion financiera de productos cargo a AESGPRI. - X 100 Valor de la programacion
financiera de productos cargo a AESGPRI

Avance de la
ejecucion financiera
de Productos con
AESGPRI de Ila
vigencia.

Se mide mediante el resultado del
cociente entre el avance en la
ejecucion financiera de la vigencia
corriente (Total Certificados de
Disponibilidad ~ Presupuestal-
CDP expedidos) y la asignacion
total de la vigencia AESGPRI.

X Valor de la ejecucion financiera de productos cargo a AESGPRI (Total CDP) X 100 Valor total
asignado en la vigencia AESGPRI

Avance de la
ejecucion financiera
de Productos con
AESGPRI de la
vigencia.

Se mide mediante el resultado del
cociente entre el avance en la
gjecucion financiera de la vigencia
corriente  (Total
Presupuestales - RP expedidos) y
la asignacion total de la vigencia
AESGPRI.

Registros |

X Valor de la ejecucion financiera de productos cargo a AESGPRI (Total RP) X 100
Valor total asignado en la vigencia AESGPRI

Avance de la
gjecucion fisica de
los Productos con
AESGPRI de 1a
vigencia.

Se mide mediante el resultado del
cociente entre el avance en la
ejecucion fisica de los proyectos
de la vigencia corriente y la

programacion fisica de productos |

con cargo a AESGPRI.

X: Valor de la ejecucion fisica de productos cargo a AESGPRI X 100
Valor de la programacidn fisica productos cargo a AESGPRI

Avance de la
gjecucion fisica de
los Productos con
AESGPRI de la
vigencia.

Se mide mediante el resultado del
cociente entre el avance en la
gjecucion fisica de la vigencia

corriente (Total CDP expedidos)y |

la asignacion total de la vigencia
AESGPRI.

X: Valor de la sjecucion fisica de productos cargo a AESGPRI (Total CDP) X 100
Valor total asignado en la vigencia AESGPRI
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Nombre de los

: Definicion aleul
Indicadores efinicio| Calculo

Avance de la | Semide mediante el resultado del
gjecucion fisica de | cociente entre el avance en la
los Productos con | ejecucion fisica de la vigencia | X: Valor de la ejecucion fisica de productos cargo a AESGPRI (Total RP) X 100

AESGPRI de la | corriente (Total RP expedidos) y | Valor total asignado en la vigencia AESGPRI
vigencia. la asignacion total de la vigencia
AESGPRI.

Fuente: Documento de Lineamientos Evaluacion de la Gestion de la SFFT del DNP

4 RESULTADOS EVALUACION DE LA GESTION DE LOS RECURSOS DEL
SGP EN EL MAGDALENA, VIGENCIA 2024.

4.1 RESULTADOS EVALUACION DE LA GESTION FINANCIERA
4.1.1 Ingresos

Durante la vigencia 2024, a través de Documentos de Distribucion, se asignaron y distribuyeron
recursos del Sistema General de Participaciones (SGP) al distrito de Santa Marta y a los 29 municipios
del departamento del Magdalena, por valor de $1.575.915.596.637, que corresponde a las doce
doceavas de la asignacion del SGP para la participacion en Educacion, la dltima doceava
correspondiente a la vigencia 2023 y las once doceavas del afio 2024 para las asignaciones del SGP
en Salud, Agua Potable y Saneamiento Basico (APSB), Cultura, Deporte, Libre Inversion, Libre
Destinacion, asi como las asignaciones especiales para Alimentacion Escolar y Municipios Riberefios,
alcanzando una ejecucion de ingresos del 99% de los mismos.

Adicionalmente, al incluir los recursos correspondientes a la participacion para Resguardos Indigenas,
el FONPET - Propésito General y las asignaciones especiales del FONPET, el total de recursos
asignados del SGP para el distrito y los municipios del Magdalena asciende a $1.620.521.787.952.

4.1.1.1 Programacion de Ingresos.
SGP Educacion:

Los recursos asignados en la vigencia 2024, mediante documentos de distribucién para la
prestacion del servicio educativo en el distrito de Santa Marta y el municipio de Ciénaga, unicos
certificados en Educacion, ascienden a $528.842.405.962, los cuales se programaron en un
100%.

Los recursos de calidad por matricula oficial asignados suman $30.193.572.562 y se programaron
$30.238.555.478, esta diferencia se debe a que el municipio de Tenerife programé mayores recursos de
los asignados, sobrepasandolos en un 11%, los demas municipios programaron el 100% de los recursos
asignados.

En relacion con los recursos de calidad por gratuidad, se asignaron $33.122.085.813 y se programaron
$32.227.752.327. La diferencia obedece a que los municipios de El Banco y Tenerife programaron un
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monto inferior al asignado, mientras que los demas municipios programaron el 100% de los recursos

otorgados.

En la tabla a continuacion se muestran las cifras de los recursos del SGP Educacién asignados y la

programacion de ingresos, efectuada por cada municipio, vigencia 2024.

Tabla 8. Recursos asignados vs Recursos Programados SGP Educacion vig. 2024

EDUCACION
Prestacion de
MUNICIPIO Servicios Calidad Calidad
(poblacié Programad; % " L o » (Grat Programado »

atondida mis Oficial )

complemento)
SANTA MARTA 400.296.336.323 | 400.298.330.323 100%| 7.070.409.633 7.070.409.033| 100%| 0.173.228.510 8173225510 100%
ALGARROS0 401.558.159 401.958.189| 100% 483,110,533 483.110.593|  100%
ARACATACA _B24.648.257 B24.644.257| 100%| 1.005.313.209 | 1.005.313.803| 100%
ARIGUANI 1.127.226.657 1.127.226.657| 100%| 1.077.632.189 1.077.632.189 100%
CERRO S.ANTONIO 213.834.989 218.884.589| 100% 230.279.084 230.279.084|  100%
CHIVOLO 744.743,833 744.743.833| 100% 713.028.593 713,028 593|  100%
CIENAGA 322.544,060.639 | 122.544.069.639 100% | 2.382.086.593 2.382.086.593] 100%| 2.523,108.202 2.523.108.302|  100%
CONCORDIA - 179,273,357 279.274.357| 100% 259,068,354 28%.0668.354 100%
EL BANCO 1.894,517.033 1.854.517.633] 100%| 2.138.073.55¢ 1.283.068.738 00%
ELPINON 393436721 |  393436,721] 100%]  458,749.082 |  438745.082] 100%
ELRETEN 3 _669.023.025|  669.023.025| 100%| 699334451 | 699334451 100%
FUNDACION 1.544.496.225 1 544 .456.225| 100%| 1.774.137.655 1.774.137 695 100%
GUANMAL 781.382.289 781382 289| 100% £58.028.050 858.028.050| 100%
NUEVA GRANADA 1.018.3872.293% 1.018.507.393| 100% 877,080,759 R77.040.759|  100%
PLORALA 234,586,681 234.586.601 | 100% 207.495.51) 267495513  100%
PUIND DEL CARMEN 368.953.633 568.953.033| 100% 08,038,443 308.038.443|  100%
_PIvViay 523,339,761 843.339.701] 100% 357,749,600 957.749.600|  100%
PLATO L611.664.577 | 1611 318.843] 100%| 1.688.930.506 | 1 682.950.906( 100%
PUEBLOVIEIO 797.610.865 797.610.865| 100% 835.310.954 835.310.954 100%
REMOLINO 166.939.505 166.939.505| 100% 184.905.375 184.905.375|  100%
SABANAS DE SAN ANGEL T18.994.697 718.994.697] 100% GE7.549,362 687.545.362 100%
SALAMINA 197,097,289 197.097.209| 100% 243,382,542 243.302.542|  100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 857,773.041 857.773.0a1| 100% 581,430,989 851430989 100%
SAN ZENON 334,156,561 334.186.901| 100% 231,517.008 231.917.008| 100%
_SANTA ANA 680.496,443 680.296.245| 100%|  712.452.682 712482 682] 100%
SANTA BARBARA DE PINTO 315.148.357| 100%|  374.384.753 374.384.753(  100%
SMONUEVD  767.018.457| 100%|  745.106.957 |  745.106.957| 100%
TENERIFE 422.777.325 468.105.979| 111N 468.105.979 422.777.329 S0%
ZAPAYAN 165,417,197 365.317.197| 100% 413,073,181 113.073.181]  100%
ZOND DANANERA - 1,955,235 969 1.955.125.969| 100%| 2.405,367.504 2465 367.504|  100%
TOoTAaL 528.842.405.562 | 528.842.805.902 100%| 30.193,572.562 | 30.238.555.470 | 100°%| 33.122.085.813 | 32.227.752.327 a7%|

Fuente: Elaboracidn propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO programacion de ingresos

- SGP Salud:

Los recursos del SGP de Régimen Subsidiado, asignados mediante documentos de distribucion al distrito
de Santa Marta y a los 29 municipios del Magdalena, ascienden a $548.542.266.729. De estos, el municipio
de El Pifidn no reportd programacion, mientras que Puebloviejo los sobrestimé en un 1%. Los deméas
municipios programaron el 100% de los recursos asignados, para la vigencia 2024.

En referencia a los recursos del SGP Salud Publica se efectud la programacién del 100% de los recursos
asignados ($26.409.683.728), excepto en el municipio de Ariguani que sobreestimé en 1% dicha
programacion.

Adicionalmente, el 100% de los recursos asignados para la prestacion del servicio fueron programados

($1.310.154.648), en los municipios descentralizados en salud, tal como se evidencia en las cifras de la
tabla a continuacion.
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Tabla 9. Recursos asignados vs Recursos Programados SGP Salud, vig. 2024

SALUD
" Wghuen Programedo | % | Sslodpitlica | Programado | % | Pretacddnde | o cramedo | %

SANTA MARTA 178.162.497.922 178.162.457.922| 100%| 6.571.184.2%7 6.571.184.257| 100%

ALGARROBO 5290333912 | 5.290.333.912] 100%| 442710680 | 442711680 100%

ARACATACA 13245877871 | 13.045.877.871] 100%|  925.075518 | 925.075.518 100%

ARIGUANI 14.721.590,159 14.721.590,155] 100% 586,381,834 652.782.948| 101%

CERRO S, ANTONIO 4.592.592.268 4.592.592.268] 100% 375.973.831 375.973.831] 100% -

CHIVOLO 10.197.107.103 10.196.107.103] 100% 558.865.666 554.8365.665| 100%| 541.574.739 S41.574.735 | 100%

CIENAGA 48.126293.602 | 43.126493.692] 100%| 1740.377.097 |  1.740.377.097] 100% -

CONCORDIA 5112473973 | 5.112473.973] 100%| 334338752 | 334.335.782] 100%

ELBANCO 31.867.224,.627 30.567.224.6271 100%| 1.741.713.647 1.241.713.647] 100% -

ELPINON §.061.585.365 0% 454496511 | 464496511 100%| 433801531 | 433.801.521 | 100%

ELRETEN 8153458753 | G.188.456.753] 100%|  563.649.001 |  563,649.201] 100% i

FUNDACION 36.951317.005 | 36.991.317.005| 100%| 1.022.380.694 | 1.022.390.634| 100%

GUAMAL 13.093.682.026 13.099.237.436] 100% £12.731.08% 812.731.089] 100%

NUEVA GRANADA 11138 807.024 11 132.607.024] 100% 674.187.097 674.187.097] 100%

PEDRAZA 4423285131 | 4.423.285.131] 100%|  356.288.737 |  356.288.737] 100%

PUINO DEL CARMEN 5.623.119.074 5.623.119.074] 100% 514,659,054 514.655.094] 100%

PIVLIAY 18.436.643.832 13.486.649,832] 100% 653.800.357 659.800.337] 100%

PLATO 28.924.102.044 28.924.102.044] 100%| 1145887826 1,148 887 826 100%

PUEBLOVIEID 12979.395.577 | 13.108.683.630] 101%|  923.606.205 |  923.606.205 100%

REMOLING 1744.753.094 | 1744.753.00] 100%|  316.088.672|  316.088.672] 100%

SABANAS DF SAN ANGEL 7.251.384,450 7.251.984,430] 100% 565,242.374 565.242.374| 100% -

SALAMINA 4482995372 4484595372 100% 343,044 734 343.044 748 100% 334778388 334,778,338 | 100%|

SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 10.508 438,953 10.508.438.953] 100% 701,277,961 J01.277.961] 100%

SAN ZENON 0.971880.605 | 0.971480.605] 100%| 338401161 ]  338.400161) 100%

SANTA ANA 10.577.995.188 | 10.977.995.190] 100%| _ 587.026.493 | 587.026499] 100%

SANTA BARBARA DE PINTO 5.192.383.586 5.192.383.836| 100% 377.643.172 377.683.172] 100%

SITIONUEVO 5853 883.456 $.583.583.456| 100% 713.826.610 T13.826.610, 100%

TENERIFE 5108430438 | 6.108430438] 100%|  455.279.814 | 455.279.814] 100%

ZAPAYAN 4609413006 | A.609A413.006] 100%| 463511185 |  463.511.185) 100%

ZONA BANANTRA 21.586.144.383 21.586.144.333 100%| 1.575.032.373 1.575.032.373| 100% -

TOTAL 548.542.266,129 | 540.009.564.829 26.800.683.728 | 26.416.084.841 | 100%| 1.310.154648 | 1310.154.648

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de fdrmatos CUIPO programacion de ingresos

SGP Agua Potable y Saneamiento Basico -APSB:

En la vigencia 2024 se asignaron, mediante documentos de distribucion, recursos del SGP para APSB por
$120.312.872.406, de los cuales se programo el 99%. Cabe destacar que los municipios de Puebloviejo y
Zapayan programaron unicamente el 85% y 89% de los recursos asignados, respectivamente.
Adicionalmente, el municipio de Nueva Granada sobrestimé la programacion en un 1%.

Las cifras a continuacion muestran el detalle de los recursos asignados y programados por cada municipio
del Magdalena del SGP APSB de la vigencia 2024.
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Tabla 10. Recursos asignados vs Recursos Programados SGP APSB, vig. 2024

Agua Potable %
MUNICIPIO
Agua Potable Programado %
SANTA MARTA 23.429.810.295 23.4729.810.295| 100%
ALGARROBO 1.928.733.444 1.928.733.444| 100%
ARACATACA 3.969.662.560 3.969.662.560| 100%
ARIGUANI 3.407.688.878 3.407.688.878| 100%
CERRO 5.ANTONIO 1.815.116.566 1.815.116.566| 100%
CHIVOLO 3.178.985.966 3.178.985.966| 100%
CIENAGA 8.193.418.857 8.193.418.857| 100%
CONCORDIA 1.737.243.945 1.820.213.713| 105%
ELBANCO 6.485.427.969 6.485.427.969| 100%
ELPINON 2.795.425.607 2.795.425.607| 100%
EL RETEN 2.261.507.419 2.261.507.419| 100%
FUNDACION 5.725.254.342 5.725.254.342| 100%
GUAMAL 3.311.738.380 3.311.738.380| 100%
NUEVA GRANADA 3.966.824.093 4.016.824.093| 101%
PEDRAZA 1.700.341.837 1.700.341.837| 100%
PUINO DEL CARMEN 2.413.293.165 2.413.293.169| 100%
PIVIIAY 3.946.549.993 3.946.549.993| 100%
PLATO 5.011.331.096 5.011.331.096| 100%
PUEBLOVIEJIO 4.281.341.275 3.653.588.406| 85%
REMOLINO 1.370.931.375 1.370.931.375| 100%
SABANAS DE SAN ANGEL 3.013.164.421 3.013.164.421| 100%
SALAMINA 1.712.620.547 1.712.620.547| 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 2.919.292.553 2.919.292.553| 100%
SAN ZENON 1.859.721.382 1.859.721.382| 100%
SANTA ANA 2.890.045.964 2.890.045.964| 100%
SANTA BARBARA DEPINTO 1.946.378.308 1.946.378.308| 100%
SITIONUEVO 3.482.952.648 3.482.952.647| 100%
TEMNERIFE 2.288.831.034 2.288.831.034| 100%
ZAPAYAN 2.146.514.659 1.901.092.208| 89%
ZONA BANANERA 7.122.723.820 7.122.723.820| 100%
TOTAL 120.312.872.406 119.572.666.849 | 99%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO programacion de ingresos

SGP Proposito General:

Los recursos del SGP de Propdsito General - Libre Destinacion asignados mediante documentos
de distribucion fueron programados en su totalidad, excepto en el municipio de Ariguani que
sobrestimé la programacion en un 14% y en el municipio Plato que programé el 99% de los
recursos asignados.

Los recursos del SGP de Proposito General — Deporte asignados mediante documentos de
distribucion fueron programados en su totalidad, excepto en el municipio de Tenerife que
sobrestimd la programacion en un 125%.

Los recursos del SGP de Propésito General — Cultura asignados mediante documentos de

distribucion fueron programados en su totalidad por el distrito de Santa Marta y los 29 municipios
del departamento del Magdalena.
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Los recursos del SGP de Propdsito General - Libre Inversion asignados mediante documentos de
distribucion fueron programados en su totalidad, excepto el municipio de Plato que programé el
99% de los recursos asignados.

La tabla a continuacion presenta las cifras detalladas por municipio de los recursos asignados y
programados del Proposito General, correspondiente a la vigencia 2024.

Tabla 11. Recursos asignados vs Recursos Programados SGP Propdsito General, vig. 2024

PROPOSITO GENERAL
MUNCIIMO ‘
"Llrel)esmmwm Programado ~ Degonte Programado | % Culturn Frogramado | % | Lbre iversion Programado %
SANTA MAKTA I00%| 2441360007 | 2450.240.012[100%] 1837.490.00 | 1552300008 J00%| 23210790114 | 2121070134 1008
ALGARRCEO 3.017 430,107 3617.85%0 1077 100% 154,587 807 194.387.307] 100%; 146,290,653 $86.240 855| 300N 4.210.562.917 4410562 517) 100%
ARACATACA 1,11%.080.343 211390823410 J00%|  394.581.000 341501 000 100%) 258438, e 250445 e8| 200%]  2.273.519.65 137351969 | 100%
ARIGUANI 1.830.389.281 3221252553 11N 3L0.630 626 3L A50A20] 100%;  234.517.569 234517 SE5] 100% 197,90 .53 2370560 938 100%.
CLARD SANTONO 143,528,200 L1AILAIR 28 00N, 1793,1%0.8%0 175,150, 8%0) 1008} 131,363,138 131388 136 ] 00| £.203, 30,827 4213124527 1008
CHNVOLWO 4465 HH.074 A466666.074.  100% 192,680,573 192880579 100%] 184,660,734 344 660 734 100% 5,58%.610.215 5.569.610.215| 100%.
CIINAGA 4,00,000.929 4019000904 J00%| 445318317 44a.718.317| 1008) 334000 8m 1400 mel 008 42007518 A.239.075 9536|1008
CONCORDIA 3456 938 330. 100% 1 J03417.070] 100%]  IS52.71LLETY 152.712.877] 100% 4.237.560. 74 4237562 7641 100%
B BANCO 2992010008 300% 947, Vo sz 1008 270w 347930903 | 300%|  1.140.70%,777 1.340.200. 77| 300%
Epion A5TL316721] M00N] 3S3.834.023 1  I53.834.2251100%] 194125667 ] 1S4LISGE7IS00N| 27065327 ] 2774853 2791100%
¥ RETEN 3.796.001 070 100% 170.402.270) 100%!  127.801. 708 327301.%6| J0%|  4.730.0m.8%2 A 730389 852 | 100%
FUNDACION | _anssest6|  3ASS6IE 00| 37447005 |  3.40.005[100%]  283.635.314 | 263335334  w00N] 3595347303 | 3.566.247.306| 100N
GAIAMAL 2.373,323.5307 2372329967 J00%| 202190447 262,190.447| 100%)  198.047.323 190.047.315) 100 2.490.800.240 2.450.966.246| 100%
NLEVA GRANADA | €.433.200 545 E433 J\.fé.&l_‘. 00%] - 332.791.011 332791011 u):&; 245.593.758 | 149 593258 100% £.301.571. 79 | 8301571 ¥65) 100%
PEDRATA 2.550,452.310 2350052910 100% 18212293 182328295 100%; 106,958, 2M 306 350,228 100%|  3.703.619.007 1.703.815.007| 100%
PLIRO DEL CARMEN | aeismses 4024979666 J00%| 193069704 193269728/ 1008 134.460.263 | 344952283/ 100%]  S.061.353.02 | 5061353 227] 100%
FIVLIAY 1,150,342 855 2150542 6550 100%|  237.503.70 237.383.700| 100%!  17%.197.520 178.197.820]200%|  2.257.043.70 1.257 643 20| 100%
PLATO | AN AT? 3425 428 408 | b BiAn G 38347148 u):ii. 247.604.818 1 262 503 811 | 300% 1630521 604 i 31618534236 N
FUEB.OVIEID 3T SELIT 10079017 | 100N 33393440 33.53a.452] 100%: 254, 200-830 254 200 340 100 1.215.877.305 3.219.377.209| 100%
AEMOUNG L LTS5 55 2315 5593 00|  104.045.150 1M.044.150/ 1006, 130.689.610 | 130684612 100% 1500.964.058 | 31500964038 1008
SABANAS DE SaN ANGE SALa e 5418272007 100%|  291.306.449 100%;  Z11.425.53 211425 3301 100% §.935.035.2%9
e L | A0365305] 24386105 M00N| 105.017004]| 105217.0001100Nf TRSIM.TSH|  FA$137S41400N]  3.198.000.101 |
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 4117208337 ALI7. 06137 100% 1%.165.328 5.328]100%: 132,121,995 132 123 955] 100% 2 2
SAN ZENON 2678376253 2678376235 100%| 122186342 166.342| 100%;  92.604.607 SLEJA607[I00%]  3.532.211.607 3352011 100N,
SANTA ANA LEITSTLTIG 2457971 TI0L 100N 293,061 637 293001 637 100%;  223.588.229 223 5402281 100% 1.831.581.553 2431365353 100N
SANTA BARBARA X PINTO 1.255.847.820 6637000 I00%| 14968109 149 4018% | 1008 112263422 112261 A2 300%| 414791093 4,187 310 936 1008
SMONUEVD 3,712.290 774 3712250274 100%|  £10.119.687 410.119467| 100%]  307.58%. 766 307 589.766| 300%]  3.895,137.031 3596 137.031] 100%
TEMENI L 41892 344 4416920204 J00%|  20042247) S58.000.849] 225N 19858408 395050308 200%]  S,.318,151.34 4118 151234 | 1008
ZAPAYAN 4.107.862.331 A L0796283]; 00%] 040555 203,706 550 100% 153.529.583 153 529 358] 100% 5.314.527.719 5.314527.713] 100%
2OMA BANANINA 3U21IZLEM 107390055 100%| 2308002 109 990062 1005]  294.007,087 | 253492.047[300%]  1650.687.004 1450457 689 100%
TOTAL 1108, 176.650.826 | 109529004239 | 200%] 9,864 312,563 | 10,459 993,035 L T WR24M | T EE2IA AL 142 831,737,002 | 442 407359101

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO programacion de ingresos

- SGP Asignaciones Especiales:

La totalidad de los recursos del SGP de la Asignacion Especial para Municipios Riberefios,
programados por los 15 municipios del departamento con ribera sobre el rio Magdalena,
corresponden exactamente a los montos asignados en los respectivos documentos de
distribucion, para la vigencia 2024.

En cuanto a los recursos del SGP de la Asignacion Especial para Alimentacion Escolar, se
distribuyeron para el Magdalena en la vigencia 2024, $19.529.472.508. De este monto, el 100%
fue programado por el 93,3% de los municipios del departamento. No obstante, el municipio de
Plato programé el 99% de los recursos asignados, mientras que el municipio de Pivijay super6 su
asignacion en un 11%, programando por encima de los recursos establecidos en los documentos
de distribucion.
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En la tabla a continuacion se evidencia los recursos distribuidos por municipio de cada una de las
asignaciones especiales, frente a los recursos programados por los municipios de las mismas.

Tabla 12. Recursos asignados vs Recursos Programados SGP Asignaciones Especiales, vig. 2024

MUNKCIPIO .lmm Programado | % Riberefas Programado | %

SANTA MARTA | 3397145 3.393.971.459| 100%

ALGARROSO ! 209.510.518 205.516.918| 1005

ARACATACA 354.620.165 554,620,165} 100%

ARIGUANI 763.135.522 763.133.522| 100%

CERRD 5.ANTONO 171.615.468 171615.468] 100%| 295.731332 253.731.332 | 100%
CHIVOLD 244.263.940 544.563,540| 100%

CIENAGA 1.355.086.754 1.595.086. 734 100%

CONCORDIA 173.835.015 172.2235.015| 100%

ELBANCO 1.306.707.593 1.306.707.599| 100%|  546.340.251 936.340.261 |100%
EL PINON | 240317113 2403517.115( 100%| 216865643 216,869,643 | 100%
ELRETEN 433.347.991 453,547,991} 100%

FUNDACION 950.266.323 990.206.323| 100%

GUAMAL 533377875 533.277.875| 100% 394308 443 354,308,443 | 100%
NUEVA GRANADA £33.653.507 B33 653.507| 100%

PEDRAZA 168.574.635 163.574.635| 100%6|  512.600.573 512.600.975 | 100%
PUIND DEL CARMEN 455.099.052 455.059.052] 100%

PIVAY 308.208.540 563.666,202| 111%

PLATO 1.155.593.361 1181212075 95%| 743.186.040 | 745.186.080 |100%
PUEBLOVIEIO 598.621.712 538.621.712] 100%

REMOUNO 85.532.369 £9.532.569| 100%| 276.015.510 276.015.910 | 100%
SABANAS DE SAN ANGEL 575.215.087 575.215.087] 100%

SALAMINA 122.112.764 122.112.764] 100%| 315446754 315.486.754| 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 555.577.680 553.577.630{ 100%|  256.300.487 256.300.437| 100%
SAN ZENDN 211.594.621 211554,621) 100%| 276.015510 376.015.910| 100%
SANTA ANA 443.099.879 £43.059.379| 100%|  531.462.863 591.462.663| 100%
SANTA SARBARA DE PINTO 255.392.904 255.352.904| 100% 394 308443 394,308.443| 100%
SITIONUEVO 583 144647 563.144.647] 100%| 906,905,416 906.909.416] 100%.
TENERFE 377.669.540 327.663.540( 100%|  492.885.552 A432,885.552| 100%
ZAPAYAN 260,072,454 260.072.454] 100% 157.723.377 157,923,377 100%
TONA BANANERA | 1.295.292.972 1.295.352.972] 100% - -
ToTAL 1 10.529.472.506 | 19.570.548 434 [ 100%| 5.782.105.206 | 6.782.105.206 [100%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO programacion de ingresos

4.1.1.2 Ejecucion de Ingresos

SGP Educacion:

En la vigencia 2024, el Distrito de Santa Marta y el municipio de Ciénaga, ambos certificados en educacion,
ejecutaron el 100% de los ingresos correspondientes a los recursos del Sistema General de Participaciones
(SGP) destinados a la prestacion del servicio educativo.

Respecto a los recursos de calidad por matricula oficial, asignados mediante documentos de distribucion
para el mismo periodo, al distrito y los municipios del Magdalena, se reportd en el formato de ejecucion de
ingresos del CUIPO, un ingreso del 99% del total. Esta diferencia obedece a que el municipio de Cerro de
San Antonio no report6 el ingreso de $288.884.989. Los demas municipios registraron el 100% del ingreso
de estos recursos.

De igual forma, en relacion con los recursos de calidad por gratuidad, asignados mediante documentos de
distribucion para 2024, se reporté un ingreso del 94% en el formato CUIPO de ejecucion de ingresos. Esta
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diferencia se debe a que el municipio de El Banco no reportd el ingreso de $2.134.673.594. Los demas
municipios cumplieron con la ejecucion del 100% de los recursos asignados por este concepto.

Tabla 13. Recursos asignados vs Ejecucién de Ingresos recursos del SGP Educacion, vig. 2024

EDUCACION
Prestacion de
Municipio Servicios Calidsd P
(poblacion Ejecutado % Matricula Geatado | % | o e Gecutado %
atondida mas Oficial

SANTA MARTA 406.2968.336,323 | 406,298.336.323 100%| 7.076.469,633 7.076.469.633| 100%| 8,173.228,910 8.173.228.510 100%
ALGARROBO - A01.958.189 401,958 183| 100% 483.110.553 483.110.553] 100%
ARACATACA - : |_saaseazs7]  saeeaszs7| 1oow| 1005313809 | 105313805 100
ARIGUANI 1.127.226.857 1.127.226.657| 100%| 1.077.632.189 1.077.632.183] 100%
CERRD S.ANTONIO - 213 884,969 0% 230.279,084 230,279.084|  100%
CHIVOLO 744,743,833 744.743.833| 100% 713.028.553 713.028.354 100%:
CIENAGA 122.584.069.639 | 122.544.069.639 100%|  2.382.086.593 2.382,086,593| 100%| 2.523.108.302 2523,108.302| 100%
CONCORDIA - 179.274.357 279.274.357| 100% 285.068.354 255.068.354 100%
EL BANCO - 1.854.517.632 1.894.517.633] 100%| 2.134.673.554 0 %
ELPINON - 393,436,711 393.436.721| 100% 4538.743,082 453,745,087 100%
ELRETEN - 669.023.025 669.023.025| 100% 699.394,.451 699,394,451 100%
FUNDACION : 1540496.225 | 1.544.456.275 100%| 1.774.137.655 | 1.774.137.655] 1000
GUAMAL . 781.382.285 781.382.283| 100% £58.028.050 £58.028.050] 1009
NUEVA GRANADA - 1.013 387,393 1.018.387.393| 100% #77.080,755 #77.040,755| 100%
PEDRAZA 234,586,681 234.586.681| 100% 267.495.513 267.495.513] 100%
PUING DEL CARMEN - 568.953,633 568,953.633| 100% 566.038.443 568,038,443 100%
PIVLAY . 843.339.761 £43.339,761| 100% 557.743,600 S57.745,600 100%!
PLATO - 1.611.664,577 1611.664.577| 100%| 1.688.990,906 1.688.990.906| 00%
PUEBLOVIEJO - 757.610,865 797.610.365| 100% §35.310.554 835,310,554 100%
REMOUND 166.939.505 166.935.508| 100% 184,905,375 184.905.375| 100%
SABANAS DE SAN ANGEL - 715.994.657 718.994.697| 100%|  687.543.362 |  687.549.382| 100%
SALAMINA 197.052.289 197.097.289| 100% 243.382.542 243,382,542 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA - 857.773,041 857,773,041 100% §81.430,989 B31.430.569 100%
SAN ZENON 334,.186.561 334.186.962| 100% 431.817.608 431.917.6028 100%
SANTA ANA - 680,296,449 680.496.449| 100% 712482682 712.482.682| 100%
SANTA BARSARA DE PINTO - 315.148.357 315,148.357| 100% 374.384,753 374,384,753 100%
SITIONUEVO - 767.018.457 767.018.457| 100% 745.106.957 745.106.557| 100%
TENERIFE i | a7 | 468105975 | 468.105.575| 100%
ZAPAYAN 363.317.187 313.073.181 313.073.181 100%
ZONA BANANERA - 1.555.135,969 1.955,135,969| 100%| 2.465.367.504 2465367508  100%
TOTAL 528.842.805.902 | 528.842.505.902 100%]| 30.193.572.562 | 20.074.687.574 | 99%| 33.122.085.813 | 30.987.412.220

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacién del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de ingresos

SGP Salud:

Del total de los recursos del SGP de Régimen Subsidiado asignados mediante documentos de distribucién
para el distrito de Santa Marta y los 29 municipios del Magdalena, en la vigencia 2024, se report6 el ingreso
del 97% de estos recursos, en los formatos CUIPO de ejecucién de ingresos. Esta menor ejecucion se
debe a que los municipios de Nueva Granada, Remolino y Santa Béarbara de Pinto no reportaron la
ejecucion de ingresos sin situacién de fondos de los recursos asignados de la participacion del SGP del
Régimen Subsidiado.

En referencia al total de los recursos del SGP Salud Publica del distrito y los municipios del Magdalena, se
reportd una ejecucion sobrestimada de ingresos de 118% frente a los recursos asignados, ello debido a
que el municipio de Santa Barbara de Pinto efectu6é un mal reporte en los formatos CUIPO de ejecucidn de
ingresos, incluyendo los recursos del Régimen Subsidiado de Salud a los de Salud Publica. Los demés
municipios reportaron la ejecucion de ingresos del 100% de los recursos asignados.

32



Gobernacion del Informe de Evaluacion de la Gestion de los
MAGDALENA Recursos del SGP Magdalena, vigencia 2024

Adicionalmente, el 100% de los recursos asignados para la prestacion del servicio fueron ingresados, en
los municipios descentralizados en salud, tal como se evidencia en las cifras de la tabla a continuacion.

Tabla 14. Recursos asignados vs Ejecucién de Ingresos recursos del SGP Salud, vig. 2024

SALUD
MUNICIPIO Régimen Prestacion de
AR Ejecutado % | Saludpublica |  Ejecutado % P Gecutado | %

SANTA MARTA 178,162.497.922 178.162.457.922] 100%| 6.571.184.257 6.576.132.257| 100%

ALGARROBOD 3.250.333.912 5.2590,333.912] 100% 442.711.680 442.711.680| 100%

ARACATACA 13.235.877.871 13.235.877.871] 100% 925.075.518 925.075.518| 100%

ARIGUAN) 14.721.590.158 14,721.590.159] 100% 646.351.834 546.381.6834| 100%

CERRO S.ANTONIO 4.592.592.268 4,592.592.268 100% 375.973.831 375.973.831| 100% -

CHIVOLO 10.197.107.103 10,156.107.103]  100% 554.865.666 554,865,666 100% 541.574,739 541.574.73% | 100%
CIENAGA 48.126.493.052 48.126.493.692] 100%| 1.740.377.057 1.740.377.057| 100%

CONCORDIA 5112873973 51124719730 100% 334.338.782 334,338,782 100%

EL BANCO 31.867.224.627 31.867.224.627] 100%| 1.241.713.647 1.241.713.647| 100% -

EL PINON £8.061.545,365 12.152.172.710f  151% 463.456.511 264,456,515 100%| 433.801.321 433,801.521 | 100%
EL RETEN 8.188.458.753 8.133.454.7%3] 100% 363.645.201 543,649,201 100%

FUNDACION 36.991.317.005 36.991.317.005] 100%| 1.022380.694 1.022.380.694| 100%

GUAMAL 13.093.682.026 13.093.682.026; 100% 812.731.089 812.731.089| 100%

NUEVA GRANADA 11.138.607.024 0% 674.187.097 674,187,057 100%

PEDRAZA 4.423.785.131 4423.285.131] 100%|  356.288.737 356,283.737| 100%

PIJIQO DEL CARMEN 3.0623.119.074 5.623.119.073 100% 514.055.098 514.&59.0# 100%

PIVUAY 18.486 629,832 18.486.645.832]  100% 659.800.397 659.800.397| 100%

PLATO 28.924.102.048 28.924.102.044]  100%| 1.148.887.826 1,148,887.826| 100%

PUEBLOVIEJO 12.979.395.577 12,979.395.577] 100% 923.606.205 923,606,205 100%

REMOLINDG 3.744.763.094 o% 316.088.672 316.083.672| 100%

SABANAS DE SAN ANGEL 7.251.984. 490 7.251.984.430] 100% 565.242.374 565.252.374| 100%

SALAMINA 4.484.995.372 4,484.995.372] 100% 343.044.742 343.044.744| 100% 334.778.388 334.778.388 | 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 10.508.438,953 10.508.438.953] 100% T0L.277.961 701.277.961| 100% -

SAN ZENON 4.971.480.605 4.971.480.605! 100% 335.401.161 338.401.161| 100%

SANTA ANA 10.977.935,188 10,577.995.295] 100% 587.026.495 387.026.455| 100%

SANTA BARSARA DE PINTO 5.192.383.236 3% 377.643.172 5.188,626.740| 1374%

SITIONUEVO 9.8831.883.456 9.883.883.456] 100% 713.826.610 713.826.610| 100%

TENERIFE 6.104.430,438 5.104.430.438] 100% 455.279.814 455,279.614| 100%

ZAPAYAN 4.605.413.006 4,605.413.006) 100% 463.511.185 363.511.185| 100%

JONA BANANERA 21.586.144.583 21.586.144.883] 100%| 1.373.032.373 1.575,032.373| 100% -

TOTAL 548.542.200.720 | 532.506.190.180 |  97%| 26.400.683.728 | 31.226.665.296 | 118%| 1.310.154.688 | 1.310.154.648 | 100%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de ingresos

- SGP Agua Potable y Saneamiento Basico -APSB:

Durante la vigencia 2024, en relacion con los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP)
asignados para Agua Potable y Saneamiento Basico (APSB) al Distrito de Santa Marta y los municipios del
departamento del Magdalena, se presentaron variaciones en la ejecucion de ingresos reportada en los
formatos CUIPO.

Los municipios de Puebloviejo y Zapayan registraron una ejecucion por debajo del 100%, con niveles del
85% y 89% respectivamente. En contraste, los municipios de Concordia y San Sebastian de Buenavista
reportaron ingresos por encima de lo asignado, con ejecuciones del 105% y 152%, respectivamente. Los
demas municipios reportaron una ejecucion del 100% de los recursos asignados, tal como se evidencia en
la tabla a continuacion.
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Tabla 15. Recursos asignados vs Ejecucidn de Ingresos recursos del SGP APSB, vig. 2024

Agua Potable y
Municipio Sansamiento Ejecutado =
Basico
SANTA MARTA 23,425.810.293 23.429.810.293 100%
ALGARROSO 1.928. 731,434 34
ARACATACA 1.969.662.560
ARIGUANI 3.407.688.878
CERAC S.ANTONIO 1.515.116.566
CHIVOLD 3.178.985.966 3.178.985.955) 100%
CIENAGA 2193.418,857 1,193,418 8% 100%
"CONCORDIA | 1mv2a30e | 1.820.213.713|105%
ELBANCD £.485.427.969 5.485,427.964 | 100%
L PIRON 2.795.425.607 2.795.225.607| 100%
2.261.507.413 100%
3.725.258,382 2| 100%
“3.311.730.380 80 100%
1.966.524,093 100%
PEDRAZA 1.700.331.837 1.700.341. 837 100%
PUINO DEL CARMEN 2.413.293.159 2.413.293.155 100%
FIVUAY 3.540.549,993 3.946.549.933| 100%
PLATO 5.011.331,096 5,011,331 0%/ 100%
PUEBLOVIEIO 4.281,341.275 1.653.568 40| 5%
REMOUINO 1.370,931.375 1.370.931.375| 100%
SABANAS DE SAN ANGEL 3.013.163.421 3.013.168.421| 100%
SALAMINA 1.712.620.547 1.712.620.547| 100%
SAN SEHASTIAN DE BUENAVISTA 2.919.292.553 4.823.252.724| 152%
SANZENON 82| 100%
SANTA ANA 64| 100%

SANTA BARSARA DE PINTO 1.546.378.308 1.946.378.308| 100%
SITIONUEVO 3.482.552.645 3.482.952.645| 100%

TENERSFE | 2;suanoss]| 2208831037 100%
ZAPAYAN 2.146,514,659 1.501.0 89%

ZONA BANANTAA 7.422.723.820 7.422. 100%
Fuente: Elaboracion propia, célculos OAP con base en informacién del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de ingresos

SGP Proposito General:

En los formatos CUIPO de ejecucion de ingresos, se reportd el ingreso del 100% de los recursos
del SGP de Propésito General - Libre Destinacidn asignados mediante documentos de distribucion
para los municipios del departamento, correspondientes a la vigencia 2024.

De los recursos del SGP de Propédsito General — Deporte asignados mediante documentos de
distribucion para los municipios del Magdalena y el distrito de Santa Marta, para la vigencia 2024,
solo el municipio de Nueva Granada no report6 el ingreso, en el respectivo formato CUIPO, los
demas mostraron una ejecucion de ingresos del 100% de dichos recursos.

Durante la vigencia 2024, en relacién con la ejecucién de ingresos reportada en los formatos CUIPO de los
recursos del SGP de Propdsito General — Cultura, sélo el municipio de Nueva Granada sobrestimé
el ingreso en 120%, el distrito y los demas municipios del Magdalena, reportaron una ejecucion de
ingresos del 100% de esta asignacion.

El distrito de Santa Marta y los 29 municipios del departamento del Magdalena, reportaron en el

formato de ejecucidn de ingresos del CUIPO, el ingreso del 100% de los recursos del SGP de
Prop6sito General - Libre Inversion asignados para la vigencia 2024.
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La tabla a continuacion presenta las cifras detalladas por municipio de los recursos asignados y
la ejecucion de ingresos de los recursos del SGP del Propésito General, correspondiente a la
vigencia 2024.

Tabla 16. Recursos asignados vs Ejecucidn de Ingresos recursos del SGP Proposito General, vig. 2024

PROPOSITO GENERAL
MUNIPIO | |
Lilire Destinacion Focutado % | Deporte Eecutado L Cufta Eecutado | % | Lbre iwersion Ejecutado ~
|

SANTA MARTA )Mﬁ, 2443240012 | 2443240012] 100%| 1832430005 | 1832430 ou'zzm 23210 780114 23,210,730, 114! LO0%:
ALGARNOBO 1.417.4%0.10) 1.017.450.107] 300% 1984987307 1sa A0 100%|  eeae0ass | 1asaeomsslaed]  aanseemy 4410.562,93 7] 300%
ARACATACA 319052341 | 3.119.052341[100%] 344581000 | 34AS6LO0) 100%| )S3435.7%5 | 258435765 100N] 3273519656 | 3.271.519.695] 100N
ARGUAN 2.430.385.781 2.830.389.270) 100%;  312050.020 312850823 100%]  234.3517.909 | 2343179701008 2570500538 2.570.500. 938 100%
CERARO SANTONIO 3451823, 20 LA Sk 26| 100%] 175150250 37S.as0.450  100%|  1wadediar | 181860108 2008 421312452 4.211.304.527] 300%
CHVOLO 2466666074 4,466 666.074] 100%! 192 880978 192380577 100%|  169.660.734 | 184.660.733]100%| 5589610215 5.583.610. 215! 100N
CIENAGA 4.000.000.524 LOIROMG T8 100%]  &I0.218317 | 440210307 100%| 331083888 | 334001590 000% 429073510 4,739.075.924] 100%
CONCOSDA 3453 484, 380 1498938 330] 100%] 208617070 | 2as10.anf100M| 182742677 | 152702807 2008 4237562763 4.257.562. 764 S00%
EL BANCO 2392025053 2992029096/ 100%] 330.547.97 130 547376[ 100% | 247910983 |  247.910.983 :00%| 3140206777 3,185,208, 777 100%
L PINON 257526723 25715367211 100%] 236834223 18327 100%|  1Mas.ee7 | 1T ioN] 2 7messiam 2,774,652, 275 $00°%
ELAETEN, 379600400 | 3ME00L070/300N] AT0H2278 | IMAQIMIA00] 127801706 | 127601 NE{UON| 4708332 | 4.730.63%.692 100N
FUNDROON 342559019 3425 538.610] 100%. 378 447.086 ITEALT 00| 100%| 283,835,314 283,835,352 100% 3555. 47 308 3,595, 247,305 0N
CUIAMAL 2.171.121.907 2anamenot|100%] 282090447 | 2e2imeeddf1oo%| 1mearam | 1secarsiiooN]| 240634 2400, 7. 294) 00N
NUEVA GRANADA 5432309565 | sanzoassiiooe] azwion| | Ua| 345593258 | 295,593,258 120N]  BIOLSTLTER | 3.290.606.054) 100%
PEDRAZA 2.3%0 492518 2.950.052.916| 100%. 142 128.299 M2.129293(100%| 100,594,224 | 106.956.2241 100%] 3. 03.619.607 3.703,61%.607 100
SN0 OLL CARMEN 3004974663 4.084.979.680] 100%] 193268708 198260 70l 1000 364552241 | 144952243 300%| S061153.23% 5.063.353. 228 300%
PAVUIAY 2.150.542.653 L150.542 655 100%.  237.533 760 237:363.760| 10C%]  174.187.600 | 178.137.8200 100%; 2 257045730 2.257,045.720) 100N
PLATD IATLONATY FATION0ATT | 100%  M3aTL7E 153471 743 100%|  I87.003.611 7002611 100%] 3642 961608 3,042,991, 004) 100%
PUENLOVIEID 1067.548.1M 3067541, [100%] 338934458 | 1SE3AAN| 100%] 254000840 | IS4I00.8400 100%]  $219877.308 3.219.677.30% S00%
REMOUND 2313.715.993 2,903 715.552{ 100%. 174 M6.1%0 174 266, 3500 100%| 130,684,612 130.634 6120 100%]  3.500 964038 3,500,964, 038 100%
SAUANAS DF JAN ANGTL 341837207 SALE272.017]300%! 281 90008 JeLo00aaa| 10otel 1408 | aeonmel 00N 698900959 0.9%7,009, 339 500%
savaing | 2amiesas|  2aiisi6icslionk] 195217008 | 36217004 100m]  TS0TS [ TOLITSMON] 3850070302 [ 31990710 300N
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 4.117.208.137 4117208 1371 100% 176165328 170.565.325| 100%| 132,123,993 132,123,955 100°%, 3137.1072.3% 3.157.172. 398 100%
SAN FINON 2.67.38.311 LEMIM2I 008 132166042 172306, 330) 100%|  9sa.e00 95604000 100%] 3332011800 3.38). 211,608 $00%
SANTA ANA 2697570716 | 2637971707/ 100N] 26061637 | 156061 636] 1o0| 123586228 | 2235962081 a00N] 2331585553 | 2.833.585.555] 100N
SANTA BARBARA DE FINTO 3.220457.520 3.230.697.220{ 100%] 145681930 129451890  100%|  112.260.422 | 112.201.4221100%]  4.167910.536 4.107,510.93¢8 100%
SINONUEVD L012.00.2M 3.702.290.278] 100%; 420139687 | 410019487 100%] 307580766 | torsasmeliton]  sase1sost 36656137, 053¢ 200%
TENERIFE 4,416.529.281 4.416.929.45{ 100%]  260.472.377 20047237 100%]  195.354.283 | 195.354.230/ 300%|  5.318.151.824 5.313.151.825{ 200N
ZAFAYAN 4,307 562533 4.107.862.530) 100%! 208 705.2%0 200.70.350] 100%| 152529388 | 15252538 100%  2.314377.719 3.314.527. 749 200%
2004 BANANERA 3073924 .6M 3,073.929.878| 100%; 334556062 499595 062 100W|  359.657.047 | 254687047 2008] 565045756 1.650.657.66% 200%
JoTAL A0LAT6. 693006 | 01.176.693 013 9864312563 | & 518 700823 004 | 7. M2 431 737.062 | 142 A20851.356

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de ingresos

- SGP Asignaciones Especiales:

El 100% de los recursos del SGP de la Asignacion Especial para Municipios Riberefios, de los 15
municipios del departamento con ribera sobre el rio Magdalena, se reportaron en el formato de
ejecucién de ingresos del CUIPO, para la vigencia 2024.

En cuanto a los recursos del SGP de la Asignacion Especial para Alimentacion Escolar, sélo el
municipio de Nueva Granada no report6 la ejecucion de ingresos de esta asignacion, los demas
municipios reportaron la ejecucion del 100% de los recursos de esta asignacion.

En la tabla a continuacién se evidencia los recursos distribuidos por municipio de cada una de las
asignaciones especiales, frente a los recursos programados por los municipios de las mismas.
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Tabla 17. Recursos asignados vs Ejecucion de Ingresos recursos del SGP Asignaciones Especiales, vig. 2024

MUNICIPOD e S Ejecutado “ iberefios Elecutado -
Escola

SANTA MARTA 3.394.971 455 3.334.971 439} 100%

ALGARROBO 265.516.913 9,516,918 100%|

ARACATACA

ARIGUANI 2

CERRD S.ANTONIO 171.015 463 171.619.4%a( 100% 255.721.332 295,731,332 | 100%
CHIVDLO 544,863,940 514,803, M0 100%

CIENAGA 1.595.006. 754 1.593,000. 754] 100%

CONCORDIA 174.485.015 179.485.015] 100%

ELBANCO 1.305.707.5%3 1.306.707.559] 100% S46.340.261 946,340,261 | 100%
EL MINON 15 _240517.115 .C\. 216.865.643 216.869.643 | 100%
FUNDACION T oo 3
Guamay 3! 277 5“ l’l‘\' 194.308 443 354,308,443 | 100%
NUEVA GRANADA RL‘! 653.507 0%

PEDNAZA 140.574,033 180374603} 100%| 31200097 512.000.973 | 100%
PLIRG DEL CARMEN 253.009.052

PIVUAY S0 208,940

PLATO 1 745.186.080 49.186.040 | 100%
PUEBLOVIEIO | - o i

“UJ; INO ! 276.015 510 276.015.5910 | 100%
SABANAS DE SAN ANGEL 3 J 1 . -
SALAMINA l.! 11’ “’-l ]"\‘\ 315820754 315,826 754| 100%
SAN SEBASTIAN Of BUENAVISTA 559.977.080{ 100% 256.300.437 236,300.437] 100%
SAN ZENON Z11,990.021) 100%]  279.013.910 270,015.930 100%
SANTA ANA 441.099.81 391.462.663 591,462 86| 100%
SANTA DARBARA OE PINTO 255,392,904 194. 308,443 194,308 443| 100%
SIMONUEVD 583,134,647 906.90%.416 906.909.418{ 100%
TENERIFE 327.669.540 492.885.552 492.885.552| 100%
ZAPAYAN 260.072.454 0 157.7223377 | 157.723.377] 100%
ZONA BANANERA 72 ~
TOoTAL ll. IS Ml‘[ “%! 6.792.105 200 | 6.782.105.208 | 100%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en |nformaC|on del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucién de ingresos

4.1.2 Gastos

A continuacion el andlisis busca verificar la capacidad de los municipios del Magdalena para programar
y, especialmente, ejecutar los recursos asignados del SGP, durante la vigencia 2024. Esto se realiza
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley 715 de 2001.

Para el 2024, a través de Documentos de Distribucion, se asignaron y distribuyeron recursos del
Sistema General de Participaciones (SGP) al distrito de Santa Marta y a los 29 municipios del
departamento del Magdalena, por valor de $1.575.915.596.637, sin incluir los recursos del FONPET y
de Resguardos Indigenas, alcanzando una ejecucion promedio de gastos del 98% de los mismos.

4.1.2.1 Programacion de Gasto

Para evaluar la programacion de los gastos, es necesario comparar la informacién reportada en el
formulario de Programacion de Gastos (categoria CUIPO), con la asignacion total correspondiente a
la vigencia, segun cada fuente del Sistema General de Participaciones (SGP). Esta comparacion debe
realizarse de acuerdo con los conceptos definidos para cada una de las asignaciones del SGP. Sin
embargo, es importante mencionar que el formato de programacion de gastos del CUIPO no trae
dentro de las distintas variables, las fuentes de financiacién, razon por la cual con esta fuente de
informacion primaria no es posible hacer este analisis.
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Por lo anterior, se solicité al distrito de Santa Marta y a los municipios del Magdalena la informacion
de la programacion y ejecucidn de gastos; sin embargo, a la fecha de culminar el informe no obtuvimos
las cifras que permitieran hacer este analisis.

4.1.2.2 Ejecucion de Gastos
- SGP Educacion:

Los recursos del SGP asignados para la prestacion del servicio educativo en el afio 2024, al distrito
de Santa Marta y el municipio de Ciénaga fueron ejecutados en un 100%, segun lo reportado en
el formato de ejecucion de gastos del CUIPO.

Los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP) asignados para Calidad tanto por
Matricula como por Gratuidad, al Distrito de Santa Marta y los municipios del departamento del
Magdalena, presentaron variaciones en la ejecucion de gastos, segun lo reportado en el formato
de ejecucion de gastos del CUIPO.

De los recursos de Calidad por Matricula, 7 municipios (23.33%) efectuaron una ejecucion de gastos del
100%, 20 municipios (66.67%) reportaron una ejecucién de gastos menor a los recursos asignados, 2
municipios (6.66%) no reportaron ejecucion y el municipio de Nueva Granada sobrestimé el gasto en 192%,
por cuanto incluyé los recursos de gratuidad con los de matricula.

De los recursos de Calidad por Gratuidad, 24 municipios (80%) efectuaron una ejecucion de gastos del
100%, 5 municipios (16.66%) no reportaron ejecucion y el municipio de Santa Barbara de Pinto sobrestimé
el gasto en 179%, por cuanto incluyd los recursos de matricula con los de gratuidad.

En la tabla a continuacién se detalla la informacién por municipio de los recursos asignados del SGP de

educacién y de los recursos comprometidos reportados en la ejecucion de gastos del CUIPO, estableciendo
el porcentaje de ejecucién.
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Tabla 18. Recursos asignados vs Ejecucion de Gastos recursos del SGP Educacién, vig. 2024

Prestackon de
WINEED tpoblocidn Gastos w |emmcalided] oo | % | casdas Gamos | % | TIEET | cuiasa | %
atendida mis (Compromiso) | i {Comnpeomi {oompeomisos)

SANTA MARTA AT6.T0330.571 | ADACIEISA IIE | 10DM|  TO70.4e9.4313 | 7A7233¢A| 100%| SATRI22030 | S.27A2I0910| 00%| 15345090543 | 15343854348 | 100N
"ALGARROGO 401950380 IT20MI%| wIN| A uoam AR 110.993| 100W| mas.oea7ea | mecce s | AN
ARACATACA DA68I257 | W2 3090| O7W| 1065313308 | LO05A1LE00| 10| LEISSSA080 | LAITASB 0L | 79
ARIGUANI 1177226457 | 1.109959.545| a3%| L077.632.189 | 1.477.030.163) 100%] 200638346 | 215742734 | 99N
CINRG S ANTGNID e o%|  20zmose %] aan.isaom o
CHIVOLO MA743333 | 724553563 O7W| 715023553 |  J13028563| 100W| LASTII2A | LA3ISE2ire| 9%
CIENAGA L2 SAAE4 63 | 122 SIAG6963% | 100N 2322 (86563 |  .362036.593| 100W| 2505108302 | 2508 108.302] 100W| 4905394835 | £905158695 | 100N
CONCERDIA wazassr|  wasrrse| sen|  amossise | amosassal wow] ssesani|  sssses] aw
" NCD i 11*5‘1)‘1) 1.1!’)1}7.09‘ ‘f.'\ .'JMB.'].‘.,‘F 0 O%| 4029301227 1909957, “ | 1[N
" :‘P‘f’:ﬂ 1M.48.771 1M I77.044] 4ON AR TL082 os 3.1 50 1303776 9%
T RETEN BER07100% | SAASSEETI| Si%|  aw.amiasl SRIMAS]| J00%| 1 SEAI7ATE | LIMI9SL133 | 99%
FUNDACION 1504.896.225 | 1135802008 7a%| LIR137455 | 1776137.666) J00%| 3708633920 | 2909.339.905 | 49N
GUAWAL 7092009 | J76.130,719] 9o%| 456028050 | $58.025.050] 100%| L635410.333 | 1634.170.78 | L0o%
NUEVA GRANADA 1016387353 | £950 720 726 | 192%|  377.08.7%% OB 18954281452 | 1956.721 725 | 103%
DEDAAZA J36EeESE1 | J3AA4.40| J0ON|  D67ASS5313 | J67495.513| J00W|  SO0.08213¢ |  S019e9513 ) LOBN
PUITC DEL CARMEN SEEUGIAS3 | SELULLO0| UN|  SEEOSSAAS | SEACNNASS| 100W| 113640006 | 1128856a11 ] 9N
VLAY I S3mosl | s;miise| seW|  arrnsco |  serMa.ecol SooW| tooitessel | Lraicooss | maN
PLATD 1AIL661377 | LA0M17N.163 100%| 1885990906 |  1.800.730.306| 300%| 3300.655A83 | 3795.302.008 | 100%
PUFRLOVEID TITOI0NES | TIL0MSAI| 97%|  AI5AI0354 | 835.310.954] I00%| 1632521030 | 1566295795 | 9%
REMOLING 146,935,505 39433800 | 20%|  IMAS05373 | 1BA005.075| 100%| 351582830 | 218339003 | 6%
SASANAS DE SAN ANGEL TIESOLE57 | J18934.697| 100W|  G87589362 | 6B7.583.362] 100%| LA0GSS4055 | LA0E.332053 | LOO%
SEAMINA TS7.097.088 | 197.035.269| 100%|  ME 80542 | Mk3330542| J00W| A4S E31 | 830477831 | L00%
SAN SEBASTIAN OE BUENAVISTA 357773041 | Se3000.400| 66%|  dELe303e8 O] 1735304030 | SE3.00.000 | 32N
AN ZENON 134158961 | 330813.915| @] Asiotiece oom|  Mesoases | M1ysian | 00w
SANTA AT : I ssoamaey | srrassem| | nienssss k| Tz om s | Uomarns | e
SANTA BATSARA OF PINTO 115141337 0% aredsara 17%|  esssiaian | eeressoni | e
LTONJYO JIOMAST | TI9saneas| 9% 45108957 I00%| 131215540 | LaGLM03E5 | 9N
TENERIFE 232777329 | 347370043| _3AN|  QGB105979 | GSRI0557% | I00%|  830.smades | 715379011 8o
TAPRYAN IS 317057 | 355 796.552] 97W| 313073161 13073.381] 100%]  GIEI03E | GAREGTII | 9N
TONL BANANERA i 355 135969 | 1.955.135.563] 100%| 24653567508 | JAE5 357.508] 1000| 2R20.503473 | AAM.S03A71 1 100%
JOTALLS SIBBL AL | SIR B0 053048 MLTSASTIENE | M2V IO AIY | ARSI | EPN| 63108658908 | SrA08 605 B

Fuente: Elaboracion propia, céalculos OAP con base en informacién del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de gastos

Gréfica 4. Destinacion de los recursos comprometidos del SGP Calidad Matricula Oficial, vig. 2024
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Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en informacién de formatos CUIPO ejecucion de gastos

Los recursos del SGP de calidad matricula oficial se destinaron fundamentalmente para financiar el servicio
de apoyo a la permanencia con transporte escolar y alimentacién escolar, seguido del mejoramiento o
mantenimiento de infraestructura educativa, servicio de acondicionamiento de ambientes de aprendizaje,

construccion de infraestructura educativa, entre otros.
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Gréfica 5. Destinacion de los recursos comprometidos del SGP Calidad Gratuidad, vig. 2024
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Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacién de formatos CUIPO ejecucion de gastos

Los recursos comprometidos del SGP de calidad por gratuidad se destinaron en un 19,5% a la dotacién de
ambientes de aprendizaje, 19.1% al servicio de fomento para el acceso a la educacion inicial, preescolar,
basica y media, 9.1% a infraestructura educativa dotada, 8.7% a servicio de evaluacion de la permanencia
en la educacion inicial, basica y media, entre otros.

SGP Salud:

En la vigencia 2024, los municipios de Nueva Granada, Remolino y Santa Bérbara de Pinto no reportaron
la ejecucion de gastos de los recursos del SGP de Régimen Subsidiado, adicionalmente el municipio de El
Pifién reporté de manera sobrestimada la ejecucién de gastos con 111% de estos recursos y los demas
municipios (24) reportaron una ejecucion de gastos del 100% de los recursos del SGP del Régimen
Subsidiado.

Adicionalmente, 23 municipios reportaron la ejecucion de gastos de 100% de los recursos del SGP Salud
Publica, 6 municipios reportaron una ejecucién de gastos menor a los recursos asignados y el municipio
de Santa Béarbara de Pinto report6 una ejecucion sobrestimada de los gastos de los recursos de salud
publica.

En el departamento s6lo 3 municipios estan descentralizados en salud y reciben recursos del SGP para la
prestacion del servicio, de los cuales 2 presentaron una ejecucion de gastos del 100% de estos recursos y
el municipio de El Pifidn que reportd una ejecucion de gastos del 89%.

Estas cifras se evidencian en la tabla a continuacion.
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Tabla 19. Recursos asignados vs Ejecucién de Gastos recursos del SGP Salud, vig. 2024

SALUD
Ejecucion de Ejecucion de Ejecucion de
MRBSONE Maimon Gastos % | saldpiblia | Gastos x| [Peehinde) e |
(Compromiso) (Compromiso) (Compromiso)
SANTA MARTA 178.162497.922 | 176.162.497.921] 100%| 6.571.184.257 | A.559.620442]  69% A I
ALGARROBO 5.290.333.912 5.290.333.912] 100% 442,711,680 A41.678.345| 100% - -
ARACATACA 13.245.877.871 13.245.877.871] 100% 925.075.513 525.075.518| 100% - -
ARIGUANI 14.721.590.159 14.721.530,159| 100% 646,331.834 646,380.533|  100% - -
CERRO SANTONIO 4.592.592.268 4.592.592.268| 100% 375.973.801 375.973.830( 100% - -
CHIVOLO 10.157.107.103 10.196.107. 103] 100% 554.865.666 554.865.665| 100% 541.574.733 541,574.739 | 100%
CIENAGA 438.126.453.692 ‘&126.‘93.691[ 100%| 1.720.377.057 1.730.377.096| 100% -
CONCORDIA 5112473913 5.112.473.973] 100% 334.338.782 334338781  100% . .
EL BANCO 31.867.224.627 | 31867.224.627] 100%| 1.241.713.647 | 1241213640 100% = :
EL PINON 8.061.545,365 8.971.197.796| 111% 464,496,511 415,044,312 B9%| 433.801,521 385,604,658 | 89%
ELRETEN 8.188.458.753 85.170.307.588| 100% 563.649.201 553.649.200 98% - -
FUNDACION 36.991.317.005 36.99L 317.@51 100%| 1.022.380.694 1,009, 780. 700 99% -
GUAMAL 13.093.682.026 13.093.682.026| 100% 512.731.08% 812.731.063| 100% - -
NUEVA GRANADA 11.132.607.024 0% G74.187.057 674.187.057| 100%
PEDRAZA 3.423.285.131 4.423.285.131] 100% 3%6.288.737 3%6.288.737 100%
PLINOG DEL CARMEN 5.622.115.074 5.623.119.073] 100% 514,655,054 514.655.054| 100%
PIVLIAY 18.486.649.832 18.486.649.832] 1005% 659,800,397 659.800.397| 100% - -
PLATO 228.924.102.044 28.924.102,084] 100%| 1,143.887.826 1.148.887.825| 100% -
PUEBLOVIEIO 12979.395.577 | 12.979.395.577] 100%|  923.605.205 |  923.305.014] 100% - -
REMOLIND 3,744.763.094 0% 316.088.672 184,243.173 50% - -
SABANAS DE SAN ANGEL 7.251.984.490 7.251.984.490|  100% 565,242.374 565,242.374| 100% - -
SALAMINA 2484995372 4-4“-”5.372[ 100% 343,044 734 343,044,743 100% 334.778.388 334,772.388 | 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA| 10.508.438.953 1m4n.953] 100% 01.277.961 J01.000.000 100% . .
SAN ZENON 4.971 480,605 4.971.4!0.605[ 100% 338,401,161 338.301.155| 100% - -
SANTA ANA 10.977.995.188 10.977.995.!88] 100% 587.026.495% 581.806.498 99%! - -
SANTA BARDARA DE PINTO 5.192.383.886 | ox| 377643072 | S5.61.858.754] 1367% - -
SITIONUEVO 9.883.883.456 9.883‘883.456[ 100% 713.826.610 711.485.787| 100% - -
TENERIFE 6.104.430.436 -3 10&430.!38( 100% 455,273,814 435,279.634|  100% - -
TAPAYAN 4.605.413.006 m.a::.cnof 100% 463.511.185 4563.511.179| 100% - -
ZJONA BANANERA J1.586.144.883 IU%l“.ﬂiI 100%| 1.575.032.373 1.575.032.373| 100% - -
YOTALES 548.642.266.729 | 529.357.014.388 | 97%| 26.409.683 723 | 20.068.765.144 1.310.154.648 | 1.261.957.785 | 06%)|

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucién de gastos

Grafica 6. Recursos comprometidos del SGP de Salud, vig. 2024

Salud Publica
5,19%
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0,23%

Régimen
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94,58%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en informacion de formatos CUIPO ejecucion de gastos

Los recursos del SGP de Salud, ejecutados corresponden en el 94.58% al régimen subsidiado de salud,
5.19% a salud publica y 0.23% a prestacion del servicio.
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SGP Agua Potable y Saneamiento Basico -APSB:

Durante la vigencia 2024, los recursos del SGP asignados para Agua Potable y Saneamiento Basico al
Distrito de Santa Marta y los municipios del Magdalena, presentaron variaciones en la ejecucidn de gastos
reportada en los formatos CUIPO.

Los municipios de El Banco, El Retén, Pedraza, Puebloviejo y Salamina fueron los Unicos que registraron
una ejecucion de gastos del 100% de esta asignacion, 21 municipios presentaron una ejecucién de gastos
menor a lo asignado, los municipios de Algarrobo, Nueva Granada, Sabanas de San Angel y San Zenén
reportaron una ejecucion de gastos superior a los recursos asignados del SGP APSB en el 2024, tal como
se evidencia en la tabla a continuacion.

Tabla 20. Recursos asignados vs Ejecucion de Gastos recursos del SGP APSB, vig. 2024

Epocucion do
MUNICHSO Agun Potable Gastos »
{Campromiso)
SANTA MARTA 23.429.810.295 22.368,910.295 5%
ALGARRORO 1.928.723.444 1968279485 | 102%
TAMACATACA 3.969.062.560 3.401.417.657 6o
ANIGUANI 5.407.688.878 2527897472 %
CERRO 5. ANTONIO 1.815.110.568 1784516666 | oo%
cHIVOLO 3.178.905.960 3.046.320.33% 20
CIENAGA 5.193.415.057 6.092.593.133 B2%
CONCORDNA 1.737.245 9% 1.674.597 451 96%
EL BANCO 6,435,427 ,965 6486004 541 100%
EL PINON 3.795.435.007 3.763.406.951 2a%
ELRETEN 2.761.507.41% 2.262.290.6%3 | 100%
FUDACION 5.725.254.342 4,412 158.0%0 7%
GUAMAL 3,211.738.380 2.239.740.031 0.5%
NUTVA GRANADA 3.960.134.003 A UR7.529.30E | 123%
PEDNAZA 1.700.341.837 1.700.341.837 | 100%
PLO DEL CARMEN 2413293169 2.306.983.591 6%
PIVIIAY 3.946.549.993 3.580.549.970 91%
PLATO 5.011.331.0%6 4. 718724093 4%
PUESLOVIEIO £.251.341.275 4.279.804.027 | 100%
REMOUINO 1.370.931.375 1.354 000 428 99%
SABANAS DE SAN ANGEL 2.013.164.421 3.033.740.0%6 | 101%
TSALAMINA 1.732.630.547 1.713.020.473 | 100%
SAN SEBASTIAN DE BLENAVISTA 2.919.292.553 2.532 S06.762 BT
SAN ZENON 1859, 721 382 2.289.672.548 133%
SANTA ANA 2.850.045. 962 2.545.533.876 RE%
SANTA BARRARA OF FINTO 1.940.176.308 1.448.000.35% Fa%,
JTONUEVD 3.482.952.048 2.076.208 542 I
TENERIFE 2.258.831.034 2.263.544 734 S9N
ZAPAYAN 2.146.,514.059 1.947.175.922 89%
ZONA BANANERA —7.122.723.830 7.012.990.206 29%
TOTALLS 120.312.872.908 | 13 rine

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacién del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de gastos
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Grafica 7. Destinacion de los recursos comprometidos del SGP APSB, vig. 2024
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Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en informacion de formatos CUIPO ejecucion de gastos

Los recursos del SGP de Agua Potable y Saneamiento Basico ejecutados se orientaron en un
57% al servicio de apoyo financiero para subsidios al consumo en los servicios publicos
domiciliarios, 7.3% al servicio de apoyo financiero a los planes, programas y proyectos de APSB,
7.1% a servicios de asistencia técnica para la formulacion, evaluacion y seguimiento de planes,
programas Yy proyectos de APSB, entre otros.

- SGP Proposito General:

Los recursos del SGP de Propésito General - Libre Destinacion asignados mediante documentos de distribucion
para los municipios del departamento, correspondientes a la vigencia 2024, presentaron variaciones en la
ejecucion de gastos reportada en los formatos CUIPO, ejecutaron el 100% de los recursos asignados 8
municipios, 17 municipios reportaron una ejecucion de gastos menor a los recursos asignados y sobrestimaron
el gasto los municipios de Aracataca, El Pifion, El Retén y Tenerife.

Igual situacion se presenta con la ejecucion de gastos de los recursos del SGP de Propésito General — Deporte
asignados a los municipios del Magdalena y el distrito de Santa Marta, 19 municipios reportaron una ejecucion
de gastos del 100% de los recursos, 9 municipios presentaron una menor ejecucion de los recursos asignados,
el municipio de San Sebastian de Buenavista sobreestimé la ejecucion y el municipio de Nueva Granada no
reportd ejecucién de esta asignacion.

En relacion con la ejecucién de gastos reportada en los formatos CUIPO de los recursos del SGP de Propésito
General - Cultura, 17 municipios presentaron una ejecucion del 100% de los recursos asignados, 10 ejecutaron
menores recursos y sobrestimaron la ejecucion de gastos los municipios de Nueva Granada, San Sebastian de
Buenavista y Santa Barbara de Pinto.
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De los recursos del SGP de Proposito General - Libre Inversién asignados para la vigencia 2024, sélo
4 municipios presentaron una ejecucion de gastos del 100% de recursos asignados, 22 municipios
reportaron una ejecucién de gastos menor a lo asignado y los municipios de El Pifién, Plato, San
Sebastian de Buenavista y Tenerife.

La tabla a continuacion presenta las cifras detalladas por municipio de los recursos asignados y la
ejecucion de gastos de los recursos del SGP del Propésito General, correspondiente a la vigencia
2024.

Tabla 21. Recursos asignados vs Ejecucion de Gastos recursos del SGP Proposito General, vig. 2024

PROPOSITO GENERAL
Eocucde Fjocucde de Fjoruin de
T Uire Destimacion Gastos b Degorte Gastos - Comura Gastos s Ubre tversion ﬂo‘?ﬁn o q"“ %

(Compromise) [Compromise) {Compeomine)
SANTA MARTA - = - 7443, 240,012 | 1708531251 25| 1ARAM 008 | 1.825.280.00% 00N 7310780134 15,934,508, 912 Lk
ALLARROBO | 4.617.450.107 ASAE 127538) W] 154587807 m,mm{ 100%| 348080655 1369% 538 N 4410 562 917 1.507.905. 548 &%
ARLCATACA 3.115.052. 343 3EMA 201500 L01%| 384581020 2205550 | 39%| 258435760 1843505 300% 3273519655 3. 272,545, 2% 100%
ANIGLAN | Jmaoaysy | 26EL9ra918| S5 31200060 0061340 | 39| Ims1v%en | 2saanasn | jooN|  2wuseavis 2,519, 391,547 )
CRRRG 5 ANTONID | amsaezs | zesmaenams| TS| 170500 | ETS.%03%0 | 100%| 130360038 | 131016387 00N 423332e377 3. 7M. 0487439 0%
CHIVOLD ! 4468 068,074 AIIITANL| S|  19LER.ST 1925057 100%|  183.000.7M Haaw s 100%, 535832410 215 3,345, 50, 739 N
CENAGA 3,055,036, 904 4017672308 006]|  445.218.51) 410221 951 42| 154683888 33466348 300% 4239075918 4.143.62)0.058 %
CONCOSDA | 3458,938. 330 3257472757 SN| 030171 0381700 Woks| 152712877 2319 200 o™ 2237552 764 4236321767 100%
£LBANCO | dwmteeme | 27mnaaw] 3R] 1osaroM | d0am. e %S| erwoomt | Masioam Wikl 3140208 717 2,768,332 403 wi
Eomon 1 asmsaemn | susemaes| ven| saests | seasm0e0]  sew| 141267 | ssiodsm]|  eN| 2776653279 usz-e.é;;:ﬁ_ 118N
£l RETEN | 1. 73500109 ADESST2905| WEN| 1AM 51 063 088 0%| 127,801,706 A48 000 200 N 473038935 1.800.% L5
FUNDAOCN 1.425.558 616 538278300 47|  Is4a).0m6 17458 419 100%] JR3.E35.%14 275240000 97% 359504730 A.ous.su.sm{ 26%
GuAMAL I 23033085907 2384212113 SON| 262194837 142345 4567 S5%|  196.647.335 8L L6560 o™ 2450 366.246 J.ua.xsngj N
NUEVA GRANATA | samamsas | earzasasn] wal e o5 nsmase | Jsasisa| Akl RaLane 3205004712 300%
PEORAZA ______ 1 aemensis| 2esseaais won| 1w | wamaes| ieow| i055e624 | weswam| wow| 3wseseet] 30337157 Loow
P10 DEL CARNVEN 4.084,973.068 3257338010| E1%| 193.205.7M 193209.729 | 100%| 184552291 144532293 100% 5061353228 4.354.711.331 2
FIVLAY | 2150542655 | 2157.1mss0| oot aavsaniee | amsmssal  oo%] imasree | srscoom k| 2287045700 2.290,504.053 g
PLATO i IANL(B0.47T 33062677 SSN|  E14TLMS IBIATLES | Lo0%|  267.603.8L1 287 603511 100% 3542 961 602 3.684.505.033) 1008
PLEBLOVIEXD | 3.067. 3.1 1063054 050| 1005  135.504.454 134. 7% 301 v 10055 351,700,840 254 200 340 100% 1987730 1.000.713. 104 ki
REMOUND 1913715593 | 2767506538] SOM| 174.046.150 | 173878200 | 100W[ 130.684.602 | 130580206 | 00%| 3500964033 3Me7i84]| W
SABANAS DE SAN ANGEL SALR272.017 SA02ITLATI| 100%| 231,906,438 199545384 | ™| 21142983 211 439336 100% 6.989.039.358 6.803. 51 b L0
SALAMINA Jaar s 108 | 2asasessas| too| aoszivieos | sms2i7c01 ) 100k 8.913. 154 marrss | 00N a1s00moug l.lﬂ.m% ik
_SAN SEBASTIAN DE SUENAVISTA! 4,117,208 137 3E11243L369] TN 176165323 612 456 000 W] 132123595 72 020.000 130% 5157172 3% 1911.31:.2261 115%
SAN ZENON | 2675378 73) 2678255 43| 100%|  122.108.142 322306541 1005 91,604,007 F1.460 000 I00%! 3L, 3.303.543.001. ¥
SANTA ANA 16579716 23059139511  JEN|  IS3.065.65) 258 061 637 1000  223.545.228 218435268 % 2831 585553 1451605 483 SN
SANTA BARBARA DE PINTD 3.236,697.820 2954336417 53%| 13508189 249.316 541 100%| 112.365.422 171308 3%0 109% 4187910936 4,033,385, 247 26
STIONULVO L712.790.24 AATTASRANS 90| 410110087 | 410219487 | 100%| 20758, 7ot W7 3. 700 100% 18%.117.011 1.534,904, 143 b
| TENERIFE | dAs s 4439025 233| OIN| 20477 W0A472377 LO0K|  195.354.283 155,354 283 100% 5318151 424 5.356.015. 118 100N
TAPAYAN | 4.107.862.833 4018538.739] 6%H| 204.705.5% 20470 520 1905%)  153.529.288 153329388 I00% 5334352718 3.103.803. 533 6%
2ONA BANANERA 3.003.909. 504 SOVAAATY| LO0N|  353.598.062 339 5% f62 1000|  154.697.04) 253 286973 % 5650 657.669 1.304.30%. 867 51N

7. 0% ) 7 i 062 ] 133.068.359.27 |

Jotaes 000 T 101176693.006 |
Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en informacion del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucién de gastos
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Grafica 8. Destinacién de los recursos comprometidos del SGP Proposito General - Deporte, vig. 2024
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Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en informacion de formatos CUIPO ejecucion de gastos

Durante la vigencia 2024, los recursos del SGP Propdsito General — Deporte se orientaron en mas de
59% al servicio de apoyo a la actividad fisica, la recreacion y el deporte, seguido de parques o centros
recreativos construidos, mantenidos y/o mejorados con 14.7%, servicios deportivos con 7.8%, servicio
de organizacion de eventos deportivos y comunitarios con 5.2%, entre los mas representativos.

Grafica 9. Destinacidn de los recursos comprometidos del SGP Propdsito General - Cultura, vig. 2024
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Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacién de formatos CUIPO ejecucion de gastos

La anterior gréfica, evidencia que los recursos del SGP Propésito General Cultura se concentraron en
el servicio de promocién de actividades culturales (51,5%) y en la infraestructura cultural construida o
adecuada (23,5%), mientras que los demas servicios reciben porcentajes considerablemente
menores, destacandose algunos con participaciones intermedias como la asistencia técnica, el
fomento al acceso cultural y la formacién artistica (entre 2% y 4%), y otros con asignaciones minimas
como la educacion formal, bibliotecas y restauracion del patrimonio (menos del 1,5%).
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Grafica 10. Destinacion de los recursos comprometidos del SGP Propdsito Gral — Libre Inversion, vig. 2024
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Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP con base en informacion de formatos CUIPO ejecucion de gastos

La gréfica anterior muestra que la mayor proporcidn de recursos ejecutados del SGP Propdsito
General Libre Inversion, se concentraron en el sector de Gobierno territorial (33,3%) y Transporte
(15,9%), mientras que sectores como Inclusion social y reconciliacion (12,0%), Educacion (7,0%),
Justicia y del derecho (6,6%) y Vivienda, ciudad y territorio (6,4%) reciben asignaciones intermedias;
en contraste, areas como Cultura, Salud, Agricultura, Ambiente y Tecnologia obtienen porcentajes
bajos (menores al 5%), lo que evidencia una priorizacion de la gestion administrativa y de
infraestructura.

- SGP Asignaciones Especiales:

La ejecuciéon de gastos de los recursos del SGP de la Asignacion Especial para Municipios
Riberefios, en la vigencia 2024 presentd las siguientes variaciones, 7 municipios ejecutaron la
totalidad de los recursos asignados, 5 municipios reportaron una menor ejecucion de lo asignado,
2 municipios no reportaron la ejecucion del gasto de esta asignacion y el municipio de San
Sebastian de Buenavista sobrestim¢ el gasto.

La ejecucion de gastos de los recursos del SGP de la Asignacion Especial para Alimentacion
Escolar, en la vigencia 2024 presento el siguiente comportamiento: 9 municipios ejecutaron el
100% de los recursos asignados, 20 municipios presentaron una ejecucién de gastos menor a lo
asignado y el municipio de Nueva Granada no reporto la ejecucion de estos recursos.

En la tabla a continuacion se evidencia los recursos distribuidos por municipio de cada una de las
asignaciones especiales, frente a la ejecucion de gastos de los mismos.
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Tabla 22. Recursos asignados vs Ejecucion de Gastos recursos del SGP Asignaciones Especiales, vig. 2024

. AL Eeouckdn de Ejetudon de
MUNICIPIO Gastos - Riberefios Gastos %
(Commguunii) (e imiso)

SANTA MARTA 3IM.971459 | 3340 146714] 9% .
ALOARSORO 269.516.918 357580153  96%| - -
ARACATACA S9M.020. 165 ST8L00| 9N - § -
ARIGUAN] 763.133.522 628.792.177] 825 S | -
CERRD SANTONIO 171619468 1706190463 100%| 295731392 o5
CHIVOLO 38456300 | 533.600.2%9| 33%) |
CIENAGA 1.595.066.754 | 1411239364 8%
CONCORDUA 175.885.015 179.878.020{ 200% - | .
£L BANCO 1306207599 | 1184999808 mi%| ses 0.1 | Eeenasn |
€L MINON 280.817.115 1sac0000 7% nestasas | nlenom | 1N
ELRETEN 451,547,951 417.352.077] 925 - | -
FUNDRCION 390,260,323 990.206.323| 100%
GUAMAL 533.277.875 2927760000 55%| 394.3068.443 | 354308443 | 100M
NUEVA GRANADA 433.653.507 0% - | -
PEDRAZA 162.574.635 166453840 99%| 512600975 | 511773536 | 100W
SUIRO DEL CARMEN AS5.09.052 £2191158] 9% - -
PVLAY 508,208,910 437523833 9% - -
PLATO 1195993361 | 1.195352360] 100%| 7¢5180.0d0 | 130186000 | 17
PUEBLOVEXD _dss e S35 s - L
REMOLING §9.532.569 $9.532565 100%| 276.015.950 | 276.015.910 | 100%
SABANAS DE SAN ANGEL 575.215.087 430241877 84% - | -
SALAMINA 122.112,7%64 122312.764] 1006  115.446,754 | 115.446.758| 100
SAN SEBASTIAN OF DUENAVESTA A5.577.680 4550000000  3%| 56 300.487 | 308.125.000] 1MM
SAN ZENON 21199621 211594019 100%|  2%0.019,910 | 2060.230.000) 945
SANTA ANA 443,095,879 £13.095.879| 100%| 951.862.063 | 2670738 UN
SANTASARBAPADERINTO |  2ss3meod|  1s12sedm| 7i%| 3ad3md.ess| 305213363 77N
SITIONLEVO 383,144,647 354133782 68%| S06909.416 | 905909416 100N
TENERIFE 327.663.540 324.562.300 | 99%| 492.385.532 |  491.951.534| 100%
JAPAYAN 260.072.4%4 170900426 69%| 152720377 | 157.024.376]  100%
ZONA BANANERA 1399.292.972 | 129514160 1005 - | -
TOTALES. | 19525472508 | 17.226.925.159 0.JB2.105.200 | 5058504350 | 7%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacién del SICODIS y de formatos CUIPO ejecucion de gastos

Gréfica 11. Destinacion de los recursos comprometidos del SGP Asig.Especial Municipio Riberefio, vig. 2024
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Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en informacién de formatos CUIPO ejecucion de gastos

La gréfica muestra que la mayor proporcion de recursos comprometidos del SGP de la asignacion
especial de municipio riberefio, durante la vigencia 2024, se destin6 a obras de infraestructura para
reduccion del riesgo de desastres (17%), servicio de apoyo y asistencia técnica (15%) y obras para el
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control y reduccion de la erosion (14%), seguidos de obras y medidas de adecuacion hidraulica (11%)
y seguimiento a los procesos de ordenacion y manejo de cuencas hidrogréficas (10%); con menor
participacion, servicios como proteccion de ecosistemas (9%), prevencion y control de inundaciones
(5%) y documentos técnicos (5%) y rubros como educacion en cambio climatico (0,36%) o
recuperacion de cuerpos de agua (1%) presentaron asignaciones minimas.

Es importante sefialar que esta asignacion especial solo puede destinarse a los fines establecidos en
el articulo 20 de la Ley 1176 de 2007, el cual dispone que “Los recursos de la asignacion especial del
Sistema General de Participaciones para municipios riberefios del rio Magdalena seran destinados a
financiar, promover y ejecutar proyectos relacionados con la reforestacion que incluye la
revegetalizacion, reforestacion protectora y el control de erosion; el tratamiento de aguas residuales;
y el manejo artificial de caudales que incluye recuperacion de la navegabilidad del rio, hidrologia,
manejo de inundaciones, canal navegable y estiaje; compra de tierras para proteccion de
microcuencas asociadas al rio Magdalena.”. En este sentido, algunos de los conceptos financiados no
se ajustan a las destinaciones legales permitidas, lo cual constituye una presunta irregularidad,
detallada en el punto 4 del presente informe.

4.1.3 Calificacion de los Indicadores de Gestion Financiera -IGF

De conformidad con las directrices establecidas por el Departamento Nacional de Planeacién, a
continuacion se presenta la calificacion de los indicadores de gestion financiera de cada uno de los
municipios, asi como la definicidn de un ranking calculado con el promedio simple de dicha calificacién.

Es de anotar, que aun se presentan deficiencias para realizar una adecuada programacion,
incorporacion y ejecucion de los recursos del Sistema General de Participaciones al presupuesto, por
cuanto algunas entidades sobreestiman, ejecutan menores recursos de los asignados o reportan de
forma inadecuada la informacién.
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Tabla 23. Calificacién de los IGF Distrito de Santa Marta, vig. 2024
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ConceptolSector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios |9 Ejecucian del Ingreso 100% 100%
% Ejecucien del gasto 100% 100%
EDUCACION - Calidad Educacitn % Ejecucian del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucian del gasto 69% 69%
SALUD - Prestacion de Servicios a la |9 Ejecucian del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE ¥ SANEAMEENTO |9 Ejecucitn del Ingreso 100% 100%
BASICO % Ejecucian del gasto 95% 95%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 93% 98%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
PROPOSI’!’O GEMERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100%
Destinacion % Ejecucion del gasto 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 6% 5%
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucian del Ingrese 100% 100%
% Ejecucion del gasto T72% T72%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
Calificacién Promedio 97%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP

Tabla 24. Calificacion de los IGF Municipio de Algarrobo, vig. 2024

Concepto/Sector Indicador Ccalificacion
EDUCACION - Prestacion del Servicio | % Ejecucitn del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad % Ejecucian del Ingreso 100% 100%
% Ejecucidn del gasto 7% 7%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la |9 Ejecucian del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucian del gasto 100%
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO |9 Ejecucién del Ingreso 100% 100%
BAsICO % Ejecucion del gasto 102% 0%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucidn del gasto 96% 96%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
FROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucién del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion del gasto 98% 9%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 25% 20%
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucién del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucian del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 94% 94%
Calificacién Promedio 95%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP
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Tabla 25. Calificacion de los IGF Municipio de Aracataca, vig. 2024

Conceptol/Sector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios |9t Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacion % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gaste 99% 99%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Plblica %% Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacién de Servicios a la |og Ejecucién del Ingreso 100%
Poblacion Pobre Mo Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO |9 Ejecucidn del Ingreso 100% 100%
Basco % Ejecucion del gaste 80% 80%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 57% 57%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion del gaste 101% 0%
PROPOSITO GENERAL - Libre 2 Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Deporte: % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 99% 99%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
Calificacion Promedio 94%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP

Tabla 26. Calificacion de los IGF Municipio de Ariguani, vig. 2024

Concepto/Sector Indicador Calificacion

EDUCACION - Prestacidn de Servicios | % Ejecucion del Ingreso 100%

% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacion %% Ejecucion del Ingreso 100% 100%

% Ejecucion del gasto 99% 99%
SALUD - Regimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%

% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%

% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la |9 Ejecucion del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE ¥ SANEAMEENTO |9 Ejecucidn del Ingreso 100% 100%
BASICO % Ejecucion del gasto T4% T4%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100%

% Ejecucion del gasto 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion del gasto 95% 95%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
nversion % Ejecucion del gasto 95 959
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100%

% Ejecucion del gasto 19% 19%
PROPOSITO GENERAL - Cultura %% Ejecucion del Ingreso 100% 100%

% Ejecucion del gasto 100% 100%
Calificacion Promedio 95%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP
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Tabla 29. Calificacion de los IGF Municipio de Ciénaga, vig. 2024

ConceptoiSector Indicador Calificacion Conceptol/Sector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacidn de Servicios | o Ejecucion del Ingreso 100% EDUCACION - Prestacion de Servicios | g Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% % Ejecucion del gasto 100% 100%
EDUCACION - Calidad Educacidn % Ejecucion del Ingreso 51% 51% EDUCACION - Calidad Educacion 9% Ejgcucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 0% 0% % Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Régimen Subsidiado %% Ejecucion del Ingreso 100% 100% SALUD - Régimen Subsidiado 9% Ejecucian del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% % Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100% SALUD - Salud Piblica % Ejgcucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% % Ejecucidn del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la |% Ejecucién del Ingreso 100% SALUD - Prestacion de Servicios a la [ Ejecucion del Ingreso 100%
Paoblacién Pobre No Asegurada % Ejecucién del gasto 100% Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO |9 Ejecucion del Ingreso 100% 100% AGUA POTABLE ¥ SANEAMEENTD |9 Ejecucién del Ingreso 100% 100%
BASICO % Ejecucin del gasto 95% 58% Basico % Ejecucién del gasto 82% B2%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100% ALMENTACION ESCOLAR % Ejecucian del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% % Ejecucion del gasto 285 aa8;
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% 100% RIBERENOS 9% Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucidn del gasto 0% 0% 2% Ejgcucion del gasto 100%
PROF‘OS!TO GEMNERAL - Libre % Ejscucion del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucién del gasto 7% 7% Destinacidn % Ejecucion del gasto 100% 100%
PROP(_J_SITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion 9% Ejecucion del gasto 90% 90% Inversién % Ejecucion del gasto 98% 98%
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Deporte 9% Ejgcucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% 9% Ejecucion del gasto 929%, 92%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100% PROPOSTO GENERAL - Cultura 9% Ejecucion del ngreso 100% 100%
% Ejecucidn del gasto 100% 100% % Ejecucion del gasto 100% 100%
Calificacién Promedio 88% Calificacién Promedio 98%
Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP
Tabla 28. Calificacion de los IGF Municipio de Chivolo, vig. 2024 Tabla 30. Calificacion de los IGF Mpio de Concordia, vig. 2024
ConceptolSector Indicador Calificacion | Calificacion ConceptolSector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios | % Ejecucion del Ingreso 100% EDUCACION - Prestacion de Servicios |9 Ejecucién del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100% % Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacion % Ejecucion del Ingreso 100% 100% EDUCACION - Calidad Educacion % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 59% 599% % Ejecucion del gasto 98% 58%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100% SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
9% Ejecucidn del gasto 100% 100% % Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica 9 Ejgcucion del Ingreso 100% 100% SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% % Ejecucidn del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios ala |9 Ejscucion del Ingreso 100% 100% SALUD - Prestacion de Servicios a 1a | % Ejecucion del Ingreso 100%
Poblacitn Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto 100% 100% Poblacion Pobre 1o Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE ¥ SANEAMENTO  |og Ejecucién del Ingreso 100% 100% AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO 9% Ejecucion del Ingreso 105% 0%
BASICO % Ejecucion del gasto 96% 96% BRSO % Ejecucitn del gasto 96% 6%
ALIMENTACION ESCOLAR 9% Ejecucidn del Ingreso 100% 100% ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucién del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 98% 9au; % Ejecucion del gasto 100% 100%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100% % Ejecucion del gasto 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion dellngreso | 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso | 100% 100%
Destinacion % Epcacon dol gasio P v Destinacion % Ejecucion del gasto 523 9%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100% m‘::’s‘i’di”o GENERAL - Libre % Ejecucfﬁn delingreso | 100% 100%
Inversion 9% Ejecucidn del gasto 58% 93% * Flecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucitn del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% % Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion delngreso [ 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion delingreso | 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% : % Eiecucién dsl gasto 5T% E7%
Calificacion Promedio 100% Calificacion Promedio B4

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP
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Tabla 33. Calificacion de los IGF Municipio de El Retén, vig. 2024

ConceptolSector Indicador Calificacion ConceptoiSector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion del Servicio |9 Ejecucion del Ingrese 100% EDUCACION - Prestacion del Servicio s Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100% % Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad % Ejecucion del Ingreso 47% 47% EDUCACION - Calidad % Ejgcucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 34% 34% % Ejecucion del gasto 91% 91%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100% SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% % Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100% SALUD - Salud Piblica % Ejgcucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% % Ejecucion del gasto 98% 98%
SALUD - Prestacin de Servicios a la |9 Ejecucion del Ingreso 100% SALUD - Prestacion de Servicios a la |% Ejecucion del Ingreso 100%
Poblacidn Pobre Mo Asegurada % Ejecucion del gasto 100% Poblacion Pobre No Asegurada % Ejpcucion del gasto 100%
AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO | Ejecucisn del ingreso 100% 100% AGUA POTABLE ¥ SANEAMENTO |5 Ejecucion del Ingreso 100% 100%
BAsICO % Ejecucion del gasto 100% 100% BAsICO % Ejecucion del gasto 100% 100%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingrese 100% 100% ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 91% 91% % Ejecucion del gasto 92% 92%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% 100% RIBERENOS % Ejgcucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 94% 94% % Ejecucion del gasto 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingrese 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacign % Ejecucion del gasto 92%. 92% Destinacidn % Ejecucion del gasto 108% 0%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100% FROPOSITO GEMERAL - Libre % Ejecucidn del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 88% 88% Inversidn % Ejecucion del gasto B0% 80%
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingrese 100% 100% PROPOSITO GEMERAL - Deporte 9% Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto SE% S8% % Ejecucion del gasto 30% 30%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GEMERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 99% 99% % Ejecucion del gasto 38% 38%
Calificacion Promedio 92% Calificacion Promedic 25%
Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP
Tabla 32. Calificacion de los IGF Municipio de El Pifion, vig. 2024 Tabla 34. Calificacion de los IGF Mpio de Fundacion, vig. 2024
CETERHIDIEAD Indicador Calificacion ConceptolSector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacidn del Servicio | % Ejecucion del Ingreso 100% EDUCACION - Prestacian del Servicio |2 Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100% % Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad % Ejecucion del Ingreso 100% 100% EDUCACION - Calidad % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 15% 19% % Ejecucion del gasto 83% 88%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucidn del Ingreso 151% 0% SALUD - Régimen Subsidiado 9% Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 1% 0% % Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100% SALUD - Salud Piblica 9%, Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 85% 89% % Ejecucion del gasto 99% o4%
SALUD - Prestacién de Servicios a la | % Ejecucion del Ingreso 100% 100% SALUD - Prestacién de Servicios a la [ Ejecucién del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto a0 age; Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE ¥ SANEAMEENTO |9 Ejecucion del Ingreso 100% 100% AGUA POTABLE ¥ SANEAMENTO | Ejecucion del Ingreso 100% 100%
BASICO % Ejecucion del gasto 9% 999% Basico % Ejecucion del gasto TT% T7%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100% ALMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto T8% T8% % Ejecucion del gasto 100% 100%
RIBERENOS % Ejecucidn del Ingreso 100% 100% RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 51% 51% % Ejecucion del gaste 100%
PROPOSITO GEMERAL - Libre % Ejecucitn del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion dal gasto Py P Destinacidn % Ejecucion del gasto 86% 86%
PROPOSITO GENERAL - Libre 9% Ejecucion del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucidn del Ingreso 100% 100%
Inversitn % Ejscucion del gasto 118% 0% Imeersion % Ejecucion del gasto 85% 26%
PROPOSITO GEMERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100% FROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 6% 66% % Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GEMERAL - Cultura % Ejecucidn del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 59% 99% * Ejecucién del gasto 7% 5T%
Calificacion Promedio 75% Calificacién Promedio 57%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP
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Tabla 35. Calificacién de los IGF Municipio de Guamal, vig. 2024

ConceptolSector Indicador Calificacion | Calificacion
EDUCACION - Prestacion del Servicio | % Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucidn del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la |9% Ejecucion del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejscucion del gasto 100%
AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO |9 Ejecucion del Ingreso 100% 100%
BASICO % Ejecucion del gasto 68% 58%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 55% 55%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion del gasto 99% 99%
PROPOSTO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion 9% Ejecucion del gasto 98% 08%
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 55% 55%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 97% 97%
Calificacion Promedio 95%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP

Tabla 36. Calificacion de los IGF Mpio de Nueva Granada, vig. 2024

Conceptol/Sector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion del Servicio |9 Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 103% 0%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 0% 0%
% Ejecucion del gasto 0% 0%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la |9 Ejecucion del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO |t Ejecucion del Ingrese 100% 100%
BASIEO % Ejecucion del gasto 123% 0%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 0% 0%
% Ejecucion del gasto 0% 0%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion del gasto 99% 99%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENMERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 0% 0%
% Ejecucion del gasto 0% 0%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 120% 0%
% Ejecucion del gasto 114% 0%
Calificacion Promedio 58%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP
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Tabla 37. Calificacion de los IGF Municipio de Pedraza, vig. 2024

Concepto/Sector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios |ag Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacion % Ejecucién del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Régimen Subsidiade % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la |9 Ejecucitn del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucian del gasto 100%
AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO |9 Ejecucion del Ingreso 100% 100%
BASICO % Ejecucion del gasto 100% 100%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucitn del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 99% 99%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacin % Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucién del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucidn del gasto 100% 100%
Calificacion Promedio 100%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP

Tabla 38. Calificacion de los IGF Mpio de Pijifio del C., vig. 2024

Concepto/Sector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacién del Servicio |5 Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad % Ejecucidn del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 99% 99%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucidn del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la | % Ejecucion del Ingreso 100%
Poblacion Pobre Mo Asegurada % Ejscucion del gasto 100%
AGUA POTABLE ™ SANEAMIEENTO |9 Ejecucidn del Ingreso 100% 100%
BAsIco % Ejecucion del gasto 95% 96%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 93% 93%
RIBERENOS % Ejecucian del Ingreso 100%
% Ejecucidn del gasto 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacidn % Ejecucion del gasto 1% 1%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 6% 26%
PROPOSITC GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Cuttura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
Calificacidn Promedio 98%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP
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Tabla 41. Calificacion de los IGF Mpio de Puebloviejo, vig. 2024

ConceptolSector Indicador Calificacion ConceptolSector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios |9, Ejecucion del Ingreso 100% EDUCACION - Prestacion de Servicios | % Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100% . % Ejecucibn del gasto 100%
EDUCACION - Caldad Educacion |9 Ejecucion dellngreso | 100% 100% EDUCACION - Calidad Bducacion % Ejecucidn del ingreso | 100% 100%
% Ejecucion del gasto 99% 99% - % Ejecucion del gasto 6% 5%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucian del Ingreso 100% 100% SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucitn del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% % Ejecucidn del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100% SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% % Ejecucién del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la |3 Ejecucion del Ingreso 100% g;“b'-l:gd'n";E;trﬂecfun;i‘:eii?ﬂ"giﬂ”5 ala | % Ejecucion del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Azegurada % Ejecucion del gasto 100% % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE Y SANEAMENTO [ Ejecucion del Ingreso | 100% 100% ’;‘EQEJUT’C‘BLE W SANEAMIENTO e Ejecucidn del Ingreso B5% 85%
BASICO % Ejecucian del gasto 919 91% % Ejecucion del gasto 100% 100%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100% ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucitn del Ingreso 100% 100%
9% Ejecucion del gasto oE, 05 % Ejecucion del gasto 99% 59%
RIBERENOS % Ejecucién del Ingreso 100% RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucién del gasto 100% * Ejecucion del gasto 100%
PROPOSTO GENERAL - Libre 9 Ejecucion del Ingreso 100% 100% PROPOS!TU GENERAL - Libre % Ejecucidn del Ingreso 100% 100%
Destinacidn % Ejecucion del gasto 100% 100% Desthacion % Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSTO GENERAL - Likre 9 Ejecucion del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversian % Ejecucion del gasto 99% - Inversion % Ejecucion del gasto 96% 95%
PROPOSITO GENERAL - Deporte 9% Ejecucién del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucién del gasto 100% 100% % Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100% PROPOSTO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucitn del gasto 99% 99% % Ejecucion del gasto 100% 100%
Calificacién Promedio 99% Calificacion Promedio 99%
Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP
Tabla 40. Calificacion de los IGF Municipio de Plato, vig. 2024 Tabla 42. Calificacion de los IGF Mpio de Remolino, vig. 2024
Conceptol/Sector Indicador Calificacion ConceptolSector T Calificacién
EDUCACION - Prestacion de Servicios |9 Ejecucian del Ingreso 100% EDUCACION - Prestacion de Servicios| % Ejecucign del Ingreso 100%
% Ejecucidn del gasto 100% % Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacién % Ejecucion del Ingreso 100% 100% EDUCACION - Calidad Educacion % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% % Ejecucion del gasto 62% 829
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100% SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 0% 0%
% Ejecucion del gasto 100% 100% % Ejecucion del gasto 0% 0%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucian del Ingreso 100% 100% SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% % Ejecucion del gasto 909 909,
gF\bLIUE?_— P;E:tﬂc:]ﬂﬂ ;e Sen‘idCiUS ala |3 Ejecucién del Ingreso 100% SALUD - Prestacion de Servicios a la | % Ejecucisn del Ingreso 100%
oblacién Pobre Ne Asegurada % Ejecucion del gasto 100% Poblacién Pobre Mo Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO 2% Ejecucitn del Ingreso 100% 100% AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO |9 Ejecucion del Ingreso 100% 100%
BASICO 9% Ejecucion del gasto 945 945 BASICO % Ejecucion del gasto 99% 99%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100% ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
9% Ejecucion del gasto 100% 100% 9% Ejecucion del gasto 100% 100%
RIBERENDS % Ejecucion del Ingreso 100% 100% RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 17% 17% 9% Ejecucian del gasto 100% 100%
PROI_DOS!'_FO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Libre 9% Ejecucin del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucién del gasto 95% §5% Destinacidn % Ejecucion del gasto 95% 25%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversian % Ejecucion del gasto 101% 0% Inversién % Ejecucion del gasto 95% 89%
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Deporte 9% Ejecucian del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% 9% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100% PROPOSITO GENERAL - Cuttura 9% Ejecucion del lngreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100% 9% Ejscucion del gasto 100% 100%
Calificacion Promedio 92% Calificacion Promedio 89%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP
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Conceptol/Sector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios| % Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacion % Ejecucion del Ingreso 99% 99%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la o Ejecucion del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE Y SANEAMIEENTO | 9% Ejecucién del Ingreso 100% 100%
BAsico % Ejecucion del gasto 101% 0%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 24% 24%
RIBERENOS % Ejecucién del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
PROPOSITO GEMERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GEMERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 97% 07%
PROPOSITO GEMERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 67% 67%
PROPOSITO GEMERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
Calificacian Promedio 4%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP

Tabla 44. Calificacién de los IGF Municipio de Salamina, vig. 2024

Conceptol/Sector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios | % Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacidn % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la | 9% Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto 100% 100%
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO ot Ejecucion del Ingreso 100% 100%
BASICO % Ejecucidn del gasto 100% 100%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSTO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 9% 999
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
Calificacion Promedio 100%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP

43

Informe de Evaluacion de la Gestion de los
Recursos del SGP Magdalena, vigencia 2024

Tabla 45. Calif. de los IGF Mpio de S. Sebastian de B, vig. 2024

ConceptolSector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios |9 Ejgcucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacion % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 32% 32%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la |% Ejscucion del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE % SANEAMIENTO % Ejecucion del Ingreso 152% 0%
BASICO % Ejecucion del gasto 8% 87%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 83% 83%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 120% 0%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucién del gasto 76% 76%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 11595 0%
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 348% 0%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 130% 0%
Calificacién Promedio T4%
Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP
Tabla 46. Calificacion de los IGF Mpio de San Zendn, vig. 2024
ConceptolSector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios| 9 Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacitn % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Plblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la |9 Ejecucion del Ingreso 100%
Poblacion Pobre Mo Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE Y SANEAMEENTO | 9% Ejecucion del Ingreso 100% 100%
BASIcO % Ejecucion del gasto 123% 0%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 94% 94%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion del gasto 100% 100%
FROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingrezo 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 99% 9G%
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
FROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
Calificacion Promedio 96%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP
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Tabla 47. Calificacién de los IGF Mpio. de Santa Ana, vig. 2024

Concepto/Sector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios |9 Ejecucian del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacitn % Ejecucién del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 29% 859%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucian del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucién del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 99% 99%
SALUD - Prestacidn de Servicios a la |9% Ejecucian del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejscucion del gasto 100%
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO |9 Ejecucién del Ingreso 100% 100%
BAsICO % Ejecucion del gasto 28% 828%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 0% 0%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucién del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion del gasto 78% 78%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucién del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 51% 5%
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucian del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucién del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 53% 98%
Calificacion Promedio 92%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP

Tabla 48. Calif. de los IGF Mpio.Santa Barbara de Pinto, vig. 2024

Conceptol/Sector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios |9 Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacion % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 97% 97%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 0% 0%
% Ejecucion del gasto 0% 0%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 1374% 0%
% Ejecucion del gasto 1367% 0%
SALUD - Prestacion de Servicios a la |9 Ejecucion del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO | % Ejecucidn del Ingreso 100% 100%
BASICO % Ejecucion del gasto T4% T4%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 71% T1%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto T7% TT%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion del gasto 93% 93%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto o95% 95%
PROPOSTO GENERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 108% 0%
Calificacion Promedio 75%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP
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Tabla 49. Calificacion de los IGF Mpio. de Sitionuevo, vig. 2024

ConceptolSector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios | % Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacion % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 97% S7%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la |9% Ejecucidn del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE ' SANEAMIENTO |9 Ejecucion del Ingreso 100% 100%
BAsIco % Ejecucion del gasto 7% 7%
ALMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 638% 63%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion del gasto 9% 96%
PRUPU_SWU GEMERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 989 0a%
PROPOSITO GEMERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GEMERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
Calificacion Promedic 97%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP

Tabla 50. Calificacion de los IGF Municipio de Tenerife, vig. 2024

Conceptol/Sector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios | Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacion % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 58% S8%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Plblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacion de Servicios a la |9% Ejecucion del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO 9 Ejecucion del Ingreso 100% 100%
BAsICO % Ejecucion del gasto 99% 99%
ALMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 99% 99%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 0% 0%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion del gasto 101% 0%
PRUPU_SWU GEMERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 101% 0%
PROPOSITO GEMERAL - Deporte % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GEMERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
Calificacion Promedic 86%

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP
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Tabla 51. Calificacién de los IGF Municipio de Zapayan, vig. 2024

Concepto/Sector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios|og Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacion % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 97% 97%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacién de Servicios a 1a |3 Ejecucion del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejecucion del gasto 100%
AGUA POTABLE v SANEAMIENTO % Ejecucion del Ingreso 25% 89%
BASIED % Ejecucion del gasto 85% 85%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 69% 69%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacidn % Ejecucion del gasto 38% 98%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 96% 96%
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucidn del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Cultura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
Calificacion Promedio 97%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP
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Tabla 52. Calif. de los IGF Mpio. de Zona Bananera, vig. 2024

ConceptolSector Indicador Calificacion
EDUCACION - Prestacion de Servicios | o Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
EDUCACION - Calidad Educacion % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Régimen Subsidiado % Ejecucidn del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Salud Piblica % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
SALUD - Prestacitn de Servicios a1a | % Ejecucion del Ingreso 100%
Poblacion Pobre No Asegurada % Ejscucion del gasto 100%
AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO 9% Ejecucion del Ingreso 100% 100%
BASIEO % Ejecucion del gasto 59% 99%
ALIMENTACION ESCOLAR % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 95% 99%
RIBERENOS % Ejecucion del Ingreso 100%
% Ejecucion del gasto 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Destinacion % Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Libre % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
Inversion % Ejecucion del gasto 91% 91%
PROPOSITO GENERAL - Deporte % Ejecucidn del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 100% 100%
PROPOSITO GENERAL - Cuttura % Ejecucion del Ingreso 100% 100%
% Ejecucion del gasto 95% 99%
Calificacion Promedio 9%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP

4.1.3.1 Ranking de Resultados de la Evaluacion de la Gestion Financiera

En concordancia con los lineamientos establecidos por el DNP para efectuar la calificacion de los
indicadores, se establecié por parte de la Oficina Asesora de Planeaciéon del Departamento del
Magdalena, efectuar una calificacién general por municipio, haciendo un promedio simple de las
calificaciones alcanzadas por cada concepto y sector. El indicador de la calificacion promedio de la
Evaluacion de la Gestion Financiera de los recursos del SGP, para la vigencia 2024, se podra
interpretar considerando los siguientes rangos de cumplimiento: optimo, alto, medio, incumplimiento y

sin informaci

on.

Tabla 53. Rangos de interpretacién del Indicador de Evaluacion de la Gestién Financiera

Calificacion |

Valor del indicador

Cumplimiento
optimo

Mayor o igual al 95%

Municipios que en todos los componentes ejecutan en forma consistente, tanto en ingresos como
en gastos, los recursos SGP asignados por los documentos de distribucion acorde con los objetivos

definidos por ley.

Explicacion

Incumplimiento

Menor al 95% y

bajo mayor o igual al 80%

Municipios que presentan leves diferencias en la ejecucion de algunos componentes del SGP frente|
alo asignado por la nacién.

Incumplimiento
medio

Menor al 80% y

mayor o igual al 50%

Municipios con medianos problemas en la incorporacion y destinacion de los recursos del SGP frente

alo asignado por la nacién y las disposiciones legales.

Incumplimiento
alto

Menor al 50%

Municipios que presentan una diferencia alta entre los recursos asignados por SGP vy la
incorporacion y ejecucion presupuestal de los mismos lo que no les permite cumplir con los objetivos

de inversion social conforme a lo previsto en la ley.

Igual a 0

0%

Municipios cuya informacién no tiene soporte, que no reportaron o lo hicieron extemporaneamente.

Fuente: Elaboracion propia OAP, con base en anterior metodologia de evaluacion de Requisitos Legales del DNP
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Tabla 54. Ranking del Indicador de Evaluacién de la Gestién Financiera, municipios del Magdalena - vig.2024

Municipio Calificacion Promedio| Nivel de Cumplimiento I.‘pep:i:;Ental
Salamina 100% Cumplimiento Gptimo 1
Pedraza 100% Cumplimiento Gptimo 2
Chivolo 100% Cumplimiente Optimo 3
Zona Bananera 59% Cumplimiento Gptimo 4
Pivijay 59% Cumplimiente Optimo 5
Puebloviejo 959% Cumplimiento f)ptimcl ]
Ciénaga 93% Cumplimiente Optimo 7
Pijifio del Carmen 98% Cumplimiente Optimo ]
Zapayan 57% Cumplimiente Optimo ]
Sitionuevo 57% Cumplimiento Gptimo 10
Fundacion 57% Cumplimiento Gptimo 11
Santa Marta 97% Cumplimiento Gptimo 12
San Zenon 96% Cumplimiento Gptimo 13
Algarrobo 85% Cumplimiente Optimo 14
Ariguani 95% Cumplimiente Optimo 15
Guamal 95% Cumplimiento Gptimo 16
Concordia 54% Incumplimiento Bajo 17
Aracataca 54% Incumplimiento Bajo 18
Sabanas de San Angel 94% Incumplimiento Bajo 13
Plato 52% Incumplimiento Bajo 20
Santa Ana 52% Incumplimiento Bajo 1
El Banco 52% Incumplimiente Bajo 2
Remolino B5% Incumplimiente Bajo 23
El Retén B5% Incumplimiente Bajo 24
Cerro de San Antonio 83% Incumplimiento Bajo 25
Tenerife 86% Incumplimiento Bajo 26
Santa Barbara de Finto T5% Incumplimiento Medio 27
El Pifign 7o Incumplimiento Medio 28
San Sebastidn de Buenavista 74% Incumplimiento Medio 28
Mueva Granada 58% Incumplimiento Medio 30

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP

Grafica 12. Nivel de Cumplimiento del Indicador de Gestién Financiera

- En el nivel de cumplimiento Optimo se
encuentran el 53.33% de los municipios del
departamento, en el nivel de incumplimiento

bajo el 33.33% y en incumplimiento medio el
13.33%, siendo el municipio de Nueva

I Granada el de menor calificacion en el

indicador de Gestion Financiera de los
eto  gsatace recursos del SGP, para la vigencia 2024.

Fuente: Elaboracién propia, calculos OAP
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En los tres primeros lugares del ranking departamental se encuentran en su orden Salamina, Pedraza
y Chivolo y aunque la mayoria de los municipios se encuentran en un nivel éptimo de cumplimiento,
aun persisten deficiencias en la programacién, incorporacion y ejecucién adecuada de los recursos
del Sistema General de Participaciones en el presupuesto. Algunas entidades tienden a sobreestimar
los recursos, ejecutan montos inferiores a los asignados o reportan la informacién de manera
inadecuada.

4.2 RESULTADOS EVALUACION DE LA GESTION ADMINISTRATIVA
421 Informacion de Contratacion

De conformidad con los lineamientos definidos por el Departamento Nacional de Planeacion, las
Oficinas de Planeacion de los Departamentos deben verificar el cumplimiento de los municipios de su
jurisdiccion, “respecto a la obligatoriedad y oportunidad para realizar la adjudicacion y publicacion de
la informacién contractual fuente por fuente en la plataforma transaccional SECOP II”.

A este respecto, es preciso anotar, que la Circular Externa Unica de 2023, expedida por la Agencia
Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, establece en su punto No. 3 lo
siguiente:

“3. OBLIGATORIEDAD DEL SECOP II.

De acuerdo con el numeral 5 del articulo 3 del Decreto Ley 4170 de 2011, la Agencia Nacional de
Contrataciéon Publica — Colombia Compra Eficiente tiene competencia para expedir directivas en
materia de compras y contratacion publica, actos administrativos que contienen instrucciones dirigidas
a las Entidades Estatales y al publico en general y son de obligatorio cumplimiento.

En ese orden, la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, como ente
rector en la materia, ha expedido Circulares Externas, en las cuales se establecen los lineamientos
para el uso obligatorio del SECOP |I.

De esta manera, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Transparencia, la
obligatoriedad del uso de SECOP Il por parte de las Entidades Estatales es un proceso gradual
y coordinado que implica la formacion para el uso de la_herramienta y el alistamiento de la
infraestructura tecnolégica.

En consecuencia, las Entidades Estatales que no se encuentran incluidas dentro de los Anexos
de las Circulares Externas, no estan obligadas a utilizar la plataforma SECOP Il para gestionar
y publicar en linea sus procesos de contratacién. Es decir que, los procesos de contratacion de
estas Entidades se deben sequir adelantado y gestionando a través de SECOP | dentro de los dias
habiles que establece el ordenamiento juridico para darle publicidad a la informacion, con excepcion
de los procesos de contratacion en cumplimiento del Decreto 092 de 2017 para la contratacion con
Entidades Sin Animo de Lucro y con reconocida idoneidad. Para ello, tendrén habilitados los médulos
de “Régimen Especial” en el SECOP II.

Actualmente, la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente- no ha
establecido una fecha exacta a partir de la cual sera obligatorio el uso del SECOP Il para las demas
entidades del Estado. Cuando sea establecida, la ANCP - CCE lo comunicara con la suficiente
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anticipacion a través los canales de comunicacion oficiales, con el fin de coordinar los servicios de
capacitacion y acompafiamiento correspondientes.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por tanto, revisando las Circulares expedidas por la Agencia Nacional de Contratacion Publica -
Colombia Compra Eficiente- solo estarian obligados para el uso del SECOP II, los siguientes
municipios en el Departamento del Magdalena:

- El Distrito de Santa Marta, por Circular Externa 1 de 2019, a partir del 1 de abril de 2020.

- El'municipio de Sitionuevo, por Circular Externa 005 de 2023, a partir del 1 de octubre de 2023.

- El' municipio de Fundacion, por Circular Externa 003 de 2024, a partir del 31 de octubre de 2024.

- El'municipio de Ciénaga, por Circular Externa 003 de 2024, a partir del 31 de diciembre de 2024.

- Los municipios de Pivijay y Plato, por Circular Externa 003 de 2024, a partir del 1 de marzo de 2025; sin
embargo, mediante Circular Externa 001 de 2025 les amplio el plazo a partir de julio de 2025.

- El'municipio de Algarrobo, por Circular Externa 003 de 2024, a partir del 1 de mayo de 2025; plazo ampliado
mediante Circular Externa 001 de 2025, a partir del 1 de octubre de 2025.

Asi las cosas, para la vigencia 2024 estarian obligados a utilizar la plataforma SECOP Il para gestionar
en linea sus procesos de contratacion, el distrito de Santa Marta, el municipio de Sitionuevo y el
municipio de Fundacion, este ultimo solo para los meses de noviembre y diciembre del 2024.

A pesar de ello, el 43.33% de los municipios del departamento tienen publicaciones en el SECOP I,
de contratacion con las diferentes fuentes de financiacién, detallados de la siguiente manera

- Algarrobo: 1 contrato por valor de $136.6 millones

— Aracataca: 1 contrato por valor de $110 millones
Avriguani: 6 contratos por valor de $1.301 millones

- Cerro de San Antonio: 3 contratos por $800 millones

— Concordia: 1 contrato por $114 millones

- Fundacion: 86 contratos por $6.063 millones

— Guamal: 5 contratos por $734 millones

- Pivijay: 1 contrato por $332 millones

- Salamina: 2 contratos por $721 millones

— Santa Ana: 10 contratos por $1.017 millones

- Santa Marta: 2.232 contratos por valor de $216.761 millones
— Sitionuevo: 700 contratos por valor de $24.481 millones
- Tenerife: 1 contrato por $201 millones

Con base en la informacién correspondiente a la vigencia 2024, suministrada por la Agencia Nacional
de Contratacién Publica — Colombia Compra Eficiente, respecto a los municipios del Magdalena
obligados a utilizar la plataforma SECOP II, se identificé que la Administracion Central del Distrito de
Santa Marta tiene publicados 71 contratos financiados con recursos del Sistema General de
Participaciones —SGP, por un valor de $62.817.058.584 y el Instituto Distrital para la Recreacion y el

1 seglin informacion suministrada a todos los departamentos por la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia
Compra Eficiente
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Deporte, 2 contratos por valor de $815 millones, para un total de 73 contratos financiados con SGP,
por valor de $63.632.058.584.

De estos, 62 contratos corresponden a recursos del SGP de Salud Publica, por un monto de
$4.372.941.838, cifra que representa el 97% de los recursos de esta participacion reportados como
comprometidos en el CUIPO, segun el formato de ejecucion de gastos. Este resultado permite
evidenciar que los contratos financiados con esta fuente efectivamente estan siendo publicados en la
plataforma SECOP |I.

Adicionalmente, el municipio de Sitionuevo reporta 185 contratos financiados con recursos del SGP
por $9.076.061.795, discriminados de la siguiente manera:

Tabla 55. Contratos publicados en SECOP Il por fuente del SGP, Mpio. Sitionuevo - vig.2024

Participacion Mo. Contratos Valor Contratado
P.G. Libre desfnacion i3 1.4970.072 820
P.G. Libre inversion 168 3024 261 .05
Cabdad Maticula Oiicia 2 328 707 038
Salud Plbica z 815 252,771
Agua Polable 2 520 347 672
P.G. Culura L 110000000
AE. Mipio. Riberefio 3 2512235 657
AE. Alimentacion escolar L 384 133,782
Total 183 9.076.061.793

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en Informacion de la Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia Compra
Eficiente.

En cuanto al municipio de Fundacién, el cual tenia la obligacion de publicar en el SECOP Il a partir del
31 de octubre del 2024, reportd 6 contratos financiados con recursos del SGP por $3.278.44.842,
discriminados asi:

Tabla 56. Contratos publicados en SECOP I por fuente del SGP, Mpio. Fundacion - vig.2024

Participacion Mo. Contratos Valor Contratado
Calidad Maticula Oficial L 3113184 842
Salud Pubbca 1 98000000
P.G. Libre desfnacion 4 &7 250000
Total 3 3.278.444 B42

Fuente: Elaboracién propia, célculos OAP con base en Informacién de la Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia Compra
Eficiente.

A pesar de que los lineamientos del Departamento Nacional de Planeacién establecen la construccion
del indicador de reporte de contratos financiados con recursos del SGP registrados en el SECOP Il —
medido como la relacion entre el numero de procesos de contratacion adjudicados con recursos del
SGP y el nimero de procesos publicados con la misma fuente—, no fue posible elaborar dicho
indicador. Esto se debi6 a que la informacion disponible provino Unicamente de la Agencia Nacional
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de Contratacidn Publica - Colombia Compra Eficiente, sin poder acceder a los datos del distrito de
Santa Marta ni de los municipios de Sitionuevo y Fundacion sobre los contratos adjudicados durante
la vigencia 2024.

4.2.2 Dinamica Ejecucion de la Inversion

Concomitante con los lineamientos establecidos por el Departamento Nacional de Planeacion para
verificar la eficiencia administrativa entre la etapa del registro presupuestal y su obligacién dentro de
la Tesoreria de la respectiva Secretaria de Hacienda municipal, se efectud la relacion de las
obligaciones frente a los compromisos de cada una de las asignaciones del SGP por municipio.

Del total de los recursos del SGP de la participacién para Educacion comprometidos por el distrito y
los municipios del departamento del Magdalena, correspondientes a la vigencia 2024, el 99,8% se
reportan como obligados. En la tabla a continuacion se presenta el detalle por cada municipio, del
reporte de informacion de recursos comprometidos y obligados, de la participacion del SGP de
Educacion.

Tabla 57. Relacion de Compromisos y Obligaciones por Municipio recursos SGP Educacion - vig.2024

EDUCACION
Comprometido c Comprometido
MUNICIPIO wwa. Obligado % °"'°'°'c.'"°w"“ Obligado % Rocursos Obligade %
Servicios Calidad
s e Matricula Sy

SANTA MARTA 206.096.184.116 | 405,737.626,784 | 100% 7.072326436)  7.072.326.436| 100%| 8173228910 8173228910 100%
ALGARROBD 372.918.152 372.918.152| 100% 483.110.593 4§3.110.593] 100%
ARACATACA 802 543,095 802.543.005( 100%|  1.005.313.809]  1.005.313.809] 100%
ARIGUANI 1,109.589,545|  1,109.989.545| 100%| 1.077.632.189  1.077.632.189] 100%
CERRO SANTONIO |

_CHIVOLO 724.553.583 671.742.773| 3% 713.028.593 713.028.593 100%
CIENAGA 122.543.069.629 | 122 342,848,825 | 100% 2382086593 2371942977 100%| 2523308302  2.523.108.302] 100%
'CONCORDIA 266.577.341 266.877,341| 100% 289.068.354|  289.068.354| 100%
EL BANCO 1.365.957.604|  1.368.957.608| 100% 0 0]  o%
ELPINON — 158.377.644] _ 158.377.644| 100% =
EL RETEN 543.556.671 543.556.671] 100% 639,394,451 699.394.451] 100%
FUNDACION . : : 1.135.402.214|  1.135.402.214] 100%]| 1774.137.635| 1.774.137.695 100%
GUAMAL 776.142. 7118 776,142, 719] 100% 838,025 050 848 028.050 100%
NUEVA GRANADA - : Agson7s| wssorus | voosl L 1
PEDRAZA 234,452,000 234 454.000) 100% 207.455.513 207.495.513] 100%
_PUINO DEL CARMEN 561.918.000 _540.146.000 96%|  569.038443  568.038.443] 100%
PIVLAY 523.251.198 796.180.612| 9% 957,735,000 957,749,600 100%
PUATO __ 1.609.176.163] _1.60.178.363] 100%| 1.688.9%0.906 _1.668.9%0.906] 100%)
PUEBLOVIEIO 731.084.841 731.084.541| 100% #35.310.954 839.310.954] 100%
REMCLINO 33.433.830 33.433.830 | 100% 184,505,375 184.905,375| 100%
SABANAS DE SAN ANGEL 715,984,097 718.384.057| 100% 687.545.362 687.5439.302] 100%
SALAMINA 197.095.289 197.095.289| 100% 243.382.542 243,382,542 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 563.000.000 562.000.000( 100% |

SAN ZENCN 330,833,915 330,833.915| 100%|  431.917.608 431.917,608 | 100%
SANTA ANA 527.385.928 527.385.923| 100%|  712.482.682 712.482.082 | 100%
SANTA BARBARA DE PINTO 668,625,921 668.377.374] 100%
SITIONUEVO 719.533.638 333.086.273| 8% 745106957 745.106.957| 100%
TENERIFE 247.273,043 247.273,043| 100%|  468.105.979 468.105.979 | 100%
ZAPAYAN 335.756,552 343.636.273| 97% 313.073.181 313.073.181] 100%
ZONA BANANERA 1.955.135,969|  1.955.135.965| 100%| 2.465.367.504| 2.465.367.50d] 100%
TOTALES 528.640.253.755 | 528.080.875.609 | 100%| 28.274.452.426 | 27704014094 | ea%| 28.834.153.473 | 28.833.904.926 | 100%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en formatos CUIPO ejecucion de gastos
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De los recursos del SGP de la participacion para Salud, en promedio 98% de los compromisos
reportados estaban obligados, es de anotar que los municipios de Nueva Granada, Remolino y
Sitionuevo no reportaron el compromiso de los recursos del Régimen Subsidiado de Salud.

Tabla 58. Relacion de Compromisos y Obligaciones por Municipio recursos SGP Salud - vig.2024

SALUD
MUNICIPIO Comprmetido Comprometido Kampasmetihs ,
Régimen Obligado % " Obfigado | % |Prestacionde| Obligade | %
2 Salud Pubfica =

Subsidiado Servicio
SANTA MARTA 178.162497.921] 178.162497.521] 100%| 4559.621442] 3302541138 72% ;
ALGARROBO 5290333512  5.290333512] 100%| 4416783465 441678345 100% : -
ARACATACA 13.245.877.371 13.245.877.871] 100% $25.075.518 $25.075.518| 100% - -
ARIGUANI 14721550153] 14721590153 100%| 646.380533] 489157913 76% : -
CERRO SANTONIO 4592592268] 4.592592.268] 100%| 375.573.830| 375.973.830| 100% ; B
CHIVOLO 10156.107.103] 10196107103 100%| 554.865.665|  554.865.665| 100%| 541574739 | S41574.739 | 100%
CIENAGA 33126493691 48126493691 100%| 1780377.09| 1740.377.096 100% -
CONCORDIA 5112473973 5112473573 100%| 334338781 324338781 100% -
ELBANCO 31867.24627] 31867.224627] 100%| 1241213640 1241213640 100% B
EL PINON S97L197.79] 897L197.796| 100%| 415.044312] 415044312 100%| 385604658 | 385604658 |100%
ELRETEN 8.170307.988]  8170.307.588] 100%|  553.649.200]  553.645.200| 100%
FUNDACION 36.951317.005) 36.991317.005 100%| 1009.780.700] 1003.854.250| 99%
GUAMAL 13.093.682026] 13.093.682026] 100%| 812731061 ®12731061] 100% B
NUEVA GRANADA 674.187.097|  674.187.097] 100%
PEDRAZA 1423285131] 4223285131 100%| 356288737  3%6.288.737] 100%
PUIINOC DEL CARMEN 563119073 5623119073 100%| 514659.084] 514655094 100% -
PIVUAY 18486649.831] 184865%9.832 100%| 659800397 481093.231 7% B
PLATO 28324.102084] 28924102088 100%| 1143887.825| 1142.887.825| 100%
PUEBLOVIEIO 12579395577] 12979395577 100%| 923.305.014]  522.758.005] 100%
REMOLIND 8203173 284.243.173| 100% -
SABANAS DE SAN ANGEL 7.251.584.490 7.251.984.490| 100% 565.242.374 465.548.882 82% -
SALAMINA 4484395372 4484935372 100%| 343.044743] 3s3.044743) 100%| 338778388| 334.773.383 | 100%
SAN SEBASTIAN DEBUENAVISTA|  10508438.953] 10508438.953] 100%| 701.000.000]  701.000.000] 100% ;
SANZENON 4571480605 4971480605 100%| 333401155 333401155 100% . -
SANTA ANA 10.977.595.188 10.977.995.188| 100% 581.806.458 581.806.458| 100% - -
SANTA BARBARA DE PINTO 5161858754 5.101572328] 99% : -
SITIONUEVO 9.883883456]  9.883.883456 100%| 711435787 711485787 100% ; B
TENERIFE 6.104430438] 6104430438 100%| 455.079.814] 455.079.814] 100% -
ZAPAYAN $605413006] 4609413006 100%| 463511179  46351L179| 100% - B
ZONA BANANERA 71585.144.883] 21586144883 100%| 15/5.03237| 1197218344 76% . -
TOTALES 529.357.014.388 | 529.357.014.388 | 100%) 20.068.765.144 | 26.931527.643 | 93%| 1.261.957.785 | 1.261.957.785 | 100%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en formatos CUIPO ejecucién de gastos

Adicionalmente, en promedio el 96% de los recursos comprometidos de la participacion del SGP de
Agua Potable y Saneamiento Bésico estaban obligados, tal como se puede verificar en las cifras de
las tablas a continuacién.

50



Gobernacion del Informe de Evaluacion de la Gestion de los
MAGDALENA Recursos del SGP Magdalena, vigencia 2024

Tabla 59. Relacién de Compromisos y Obligaciones por Municipio recursos SGP APSB - vig.2024

Comprometido
MUNICIPIO e bi Obligado %
SANTA MARTA 22.368.910.295 | 22 366.910.235 | 100%
ALGARROBO 1.968.279.485 1.718.234.141 |  87%
ARACATACA 2.201.817.657 2178.387.188 | 01%)
ARIGUANI 2.527,897.472 2.527.897.472 | 100%
CERRO S.ANTONIO 1.784,616.565 1.784.616.566 | 100%
CHIVOLO 3.056.320,329 2.887.581.738 94%
CIENAGA 6.692.593,132 6472182589 | 97%
CONCORDIA 1.674.597.431 1.674.597.431] 100%
EL BANCO 6.486.004.541 6.286.004,541 |  57%
EL PINON 2.762.466.951 2.762.466,951 | 100%
EL RETEN 2.262.290.654 1.630.160.230 T2%|
FUNDACION 4.412.158.090 4.412.158,090 | 100%
GUAMAL 2.239.780.031 2.239.720.021 | 100%
NUEVA GRANADA 4.887.529.358 4.409.876.303 | 90%
PEDRAZA 1.700.241.837 1.700.341.837 | 100%
PUING DEL CARMEN 2.306,383.591 2.204.421.8%0 | 56%
PIVLIAY 3.580,549,970 3.316.628.229 [ 93%
PLATO 4.718.724,691 4.718.724.631 | 100%|
PUEBLOVIEIO 4.279.604.027 3.878.104.027 |  91%
REMOLING 1.354,000.4248 1.354,000.428 [ 100%
SABANAS DE 5AN ANGEL 3.033.740.056 2.983.095.434 9g%|
SALAMINA 1.712.620.473 1.712.620.473 | 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA|  2.532.306.762 2.532.500.762 | 100%
SAN ZENON 2.289.672.548 2.289.672.548 | 100%
SANTA ANA 1.545,533.876 2.545.533.876 | 100%
SANTA BARBARA DE PINTO 1.448,000.353 1413.000.353 | 98%
SITIONUEVD 2.676,208.542 2.316.260.455 |  87%
TENERIFE 2.203.554.734 2.263.533.724 100%
ZAPAYAN 1.917.175.922 1.917.175.922 | 100%|
2ONA BANANERA 7.032.590,206 6.192.636.424 | 88%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en formatos CUIPO ejecucion de gastos

Tabla 60. Relacién de Compromisos y Obligaciones por Municipio recursos SGP Propésito General - vig.2024

PROPOSITO GENERA
p § Connpe Comginmetido
Utee Destinacién * | oepocte Obbein - | =8¢ Cultura by ® | lince mversica Dhligeds »

SANTA MANTA - 100% ! __L;'__n‘_g.__!nbll___l;_l_lvenﬁl 100 unn_x_gm JR15.438377 " 19 994528 913} 19992 238 12 100N
AL 1548377333 I3Mgneasi k| 154987008 194367000 OO 11690 01970 L8 N 1.957.905 348 3.334.064. 200 15
ARACATACA 2I60205.500]  316400.500| 1005%|  M20ss%8 W08 558 100% B4R 0 250430 088 100% 3372.549 27%) 322234920 0N

LIRLIMFIS 2515550401 W% 39 004048 3004 288 100% a0 esian 100%{ 2415293 a7 2005 £59.405 3%
CERFO SANTOMO 2008305158 203360153 100%| 179 150850 173,150 850 OO%  11L004A5T | 1XLOMAAST 100%| 3,754 627 438 374847830 L0
CHIVOLD 43959274811  A335917.831] 100%| 192 33050 192,380 979 100N W e0n L 820 AT 1N 5348 355 735 5. 302.388.522 3%
CIENAGA A0376008081  £0374672804| 100%| 410 221,851 25479938 Ml 334.663 338 134 663 888 100N A4l szuul A034.419 103 9%/
CONCONDLA L2040 SxsAanAN] S9N MasIriIN 55 000,000 N 182819200 m_sgg_o‘* 100%| A 2rs sl 6D 4072975655 N
£L SANCO LIIAAN] 270 248W| 100K| 10880068 | 1906800 | o0N|  M4.e10383 | 344010383 ML. anssnay | G| | ooy
o FINON 21056217900 31AY.361.900| 100% 101,919,290 107.319. 000 100N 1917800 191724 300 100%4 31.389.963 421 120945200 1608
FLRETEN Lﬂm.ﬂ 4003577908 100% | 3510450008 33,065 DM 100N, AR 000 000 A 000 000 100%4 1320, 530 422 380G 330420 100N
FUNDACION LIRIBA0L IMAR AL W FT7ANR61N 164,550 653 AN 75200 000 375,240 000 100% 3056.573 %08 2 &% MLEX. TVN
GAaMAL 1348202013 234044 0| 100%]| 100 346667 | 142546 667 L00%| 191165 560 1EL 163 560 5% LAk 2433 156389 100%
NUEVA GRANADA 9 284,592 253 94,550 258 100N #.285.684 7121 8220063 639 3%
PECAAZA 100%|  142.028.299 142 18 29 100%] 206595208 106556 224 100N 3337015 303377157 L0
DU DEC CAANEN G| 1N32e8 728 | 19306470 0% 344,532 29 344552 193 100%! 4354711 311 4550816590 100%
PIVuAY 100%| 237 SIESIS 2ATATESA LOUN{ 175900000 175, 200 000 100%) 2.240.904 011! 2192.09%. 211 s
PLATD 007 MIATL TG - o  2aT.eonan JE7. 000211 100% 1484500 08| LAS00 220 255
PUFROVIEG mel.iﬂ] JEIAEIM| W] 3.7 ) TO0%| 254500588 254200 M0 100% 1.080.513. 188 2552 %237 3%
REMTLING LTGT RIS I8 2T AILGR 100N 173.97R 00 17357300 00%  130.680 206 130 620 206 100% 143.7IR 714 A TI808 100%)
SABANAS DE SAMN ANGEL 3402 m,m} 53’!407;3{ 100%| 189545484 174400000 I ALK 1429 336 100%| 6.303.516 424, 6631 885473 35%
SALAMINA TAZASNALS. 24343 60| 100K| 105217004 105.217.004 | L00% 76912758 TEOL2 754 100%! JASear Y 3152 575,634 200%)
SAN SEBASTIAN DE BLENAVISTA 31124308800 3110 45168 BI2A56.000 |  6L2A5 000 DOO%) 710000 ] ITXIN000 | 100%| 5421611206 S9N 3110 100%
SAN ZENON 1606238, 2654288 Sa3| 1000|122 16b.341 122 366141 100N 31450 000 ¥1460.000 108%) 3.304. 848 031 S 20948008 Ere)
SANTA ANA ~ 210591399 L‘_mmm 100%|  ma0a1.en! 8061 637 DOTN  J1RA3S 204 J1E425 208 J00% Las1n a0 LAYIQS00T) N
SANTA BARNARA DE MINTD ZYMEIALT,  29MAJ0ALY| wWrs|  lamaiesal 1A% 110 %41 100%| 1713089 171.308.1% 1005 A1, 380247 3.903,9%1.927 %
WTONRSVO JSTTINRAE  3577356.493] 100%| 410115687 A10.319.657 1O0% 07,505 268 075 780 100% M504 143 I8M5M4 18 LOC%
TENERIFE 443902508  A&3425.28| 100%| 20472377 WRATZATY 00N 1%sa 195354250 100%| 3356015115 514815115 100N
TAFAYAMN mem% 3OGLIMA075| S| A P05.E50 | M TUS BN L00%|  153.529.338 1008 5082.330 263 100%
_20A BANANERA s 333 5% 062 138973487 5a% 100%!
FOTALES 30 | 95,50 (645 | US| KW 0REIST | 1 T E s] o
Fuente: Elaboracién prop matos CUIPO
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Las cifras de la anterior tabla muestran que del total de los recursos comprometidos del SGP de
Proposito General por el distrito de Santa Marta y los municipios del departamento del Magdalena,
correspondientes a la vigencia 2024, el 98% se encuentran obligados es decir que de cada $100
comprometidos, $98 tienen orden de pago.

De los recursos del SGP del Propésito General — Deporte, El municipio de Nueva Granada no reporto
ningun recurso comprometido y el municipio de Plato no report6 ninguna obligacion.

En cuanto a los recursos del SGP de las asignaciones especiales, se evidencia que del total de la
asignacion especial de alimentacidén escolar, comprometidos por el distrito y los municipios del
Magdalena en el 2024, se encuentran obligados el 98%, siendo el municipio de Nueva Granada el
unico en no reportar el compromiso de estos recursos. Adicionalmente, se encuentran obligados el
91% de los recursos comprometidos de la asignacion especial de municipio riberefio, siendo el
municipio de Cerro de San Antonio el Unico en no reportar el compromiso de estos recursos, tal como
se muestra en las cifras de la siguiente tabla.

Tabla 61. Relacion de Compromisos y Obligaciones por Mpio recursos SGP Asignaciones Especiales- vig.2024

Comprometido
MUNICIPIO Afimentacion Obligada % |Comprometido| Obligado %
Escolar Riberefos

SANTA MARTA 3.341.146.714]  3.324.402.710| 100%
ALGARROBO 257.580.153 257.580.153| 100%
ARACATACA 574.351.632 574,351.632| 100%
ARIGUANI 628.792.177 627,726.051| 100%
CERAO S.ANTONIO 171.619.468 171.619.468| 100%
CHIVOLO _333.600259]  533.600.259] 100%
CIENAGA 1411.235.358] 1.411.239.364| 100%
CONCORDIA 179.878.020 179.878.020| 100%
ELBANCO 1.154.995.309] 1.184,995.509| 100%| 536,340,261 | 447.513.076 51%
ELPINON 188.000.000 183.000.000| 100%| 111.673.000 | 111.673.000 | 100%
EL RETEN 417.352.677 417.352.677] 100%
FUNDACION 990.266.323 748.613.514] 76% -
GUAMAL ___22.776.000]  292.776.000 100%] 394308443 | 394.308.443 | 100%
NUEVA GRANADA -
PEDRAZA 166.453.840 166.453.840| 100%| 511.773.536 | 511773536 | 100%
BUING DEL CARMEN 422.151.158 422,191.158| 100%
PIVLIAY 487.523.833 415.906.800| 85% -
PLATO 1.195,593.261]  1.195.%93.361] 100%| 130.186.000 130,186,000 | 100%
PUEBLOVIEID 593.971.318 593.971.313| 100% -
REMOUNO _89532565]  £9.532369] 100%| 276.015.910 | 276.015.910 | 100%
SABANAS DE SAN ANGEL 430,841,877 A80.241.877| 100% -
SALAMINA 122.112.764 122.112.764| 100%| 315.4456.753 315.446.753| 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 465,000,000 465,000.000| 100%|  308.125.000 308.125.000| 100%
SAN ZENON 211.594.619 211.594.619| 100%! 260.231.000| 260.231.000| 100%
SANTA ANA 443.095.879 443.099.879| 100% 2.676,758 0%
SANTA BARBARA DE PINTO 181.296.470 181.296.470| 100% 305.213.359|  293.811.701| 96%
SIMONUEVO 3913378 352.088.830] 99%| 906.909.416] 906.909.416] 100%
TENERIFE 324.562.500 324.562.500 | 100%| 491.951.534| 451.951.534| 100%
ZAPAYAN 178.900.426 178.900.426| 100% 157.723.376 157.723.376| 100%
ZONA BANANERA 1.298.514.167] 1.258.514.167| 100%) - -
TOTALES 17.226.925.159 | 16.903.801.135 | &8%/| 5.058.574.356 | 4.606.068.745 1%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en formatos CUIPO ejecucion de gastos

Adicionalmente, se presenta el analisis de los indicadores de recursos obligados sobre recursos
asignados para la vigencia 2024, de cada uno de los municipios y participaciones del SGP, para
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conocer cuanto de los recursos asignados mediante documentos de distribucion, se encuentran en
drdenes de pago.

Los recursos del SGP de Educacion asignados para prestacion del servicio en la vigencia 2024, en el
distrito de Santa Marta y el municipio de Ciénaga, se encuentran obligados en su totalidad; de los
recursos asignados de calidad por matricula oficial, no reportan ninguna obligacion los municipios de
Cerro de San Antonio y Santa Béarbara de Pinto, adicionalmente el municipio de Nueva Granada
reportd obligaciones superiores a lo asignado, por cuanto incluy6 los recursos de gratuidad con los de
matricula.

De los recursos asignados de calidad por gratuidad, no reportaron obligaciones los municipios de
Cerro de San Antonio, El Banco, El Pifidén, Nueva Granada y San Sebastian de Buenavista,
adicionalmente el municipio de Santa Bérbara de Pinto reporté obligaciones superiores a lo asignado,
debido a que incluyo los recursos de calidad por matricula con los de gratuidad.

El detalle de las obligaciones con respecto a los recursos asignados de la participacion de Educacion,
por cada municipio, se presenta en la tabla a continuacion.

Tabla 62. Relacidn de Recursos Asignados SGP Educacion vs Obligaciones por Municipio - vigencia 2024

EDUCACION
Prestacion de
s, Servicios Asignada) Recursos Calidad s
(poblacion Obligsdo ~ Matricula Obfigado % Gm"" Obligado 3
Mdlmis’ Asignados e
SANTA MARTA 400.258.336.323 405.737.020. 782 100% 7.070.405.633 7.072.320.436| 100%| 8£.173.228.910 8.173.228910] 100%
ALGARAOBO 401.358,189 372.918.052] 93%| 483110593 453.110.593] 100%
ARACATACA 224.685.257 £02.533.098| 97%| 1.005.313.805 1.005.313.805] 100%
ARIGUANI 1127.226,657 |  1.109.989.545| 9e%| 1.077.632.189 | 1.077.632.189] 100%
CERRO SANTONIO 2128.884.589 % 230.279.084 | %
CHIVOLO 744,743,833 671742273 90|  713.028.503 713.028.593] 100%
CIENAGA 122.544.0639.639 122.342.848,.825 100% 2.332.086,553 3.371.943.577| 100%| 2.523.108.302 2.523.108.302] 100%
CONCORDIA 279.274,357 266877341 %6%|  289.068.354 289.068.358]  100%
ELBANCO 1.894.517.633 1.369.957.608| 72%| 2.134.673.554 ol %
EL PINON 393.436.71 158,377,648 a0% 454.749.042 %
ELRETEN - | 669.023.025|  543.556.6711 31%| 693.394451|  693.394451] 100%
FUNDACION 1.544 290,225 1.135.802. 08| 24%| 1.773.137.085 1.773.137.0585] 100%
GUAMAL - 781:382.289 | 776.142.713| 95%| 858.028.050 |  858.028.050] 100%
NUEVA GRANADA 1.018.387.393 1.990.721.726 | 192% 877.040.755 | o
PEDRAZA 234.586.681 234,494,000 100%|  267.495.513 267.495.513] 100%
PUING DEL CARMEN 3068.953.623 540.146.000| S3% 568.038.443 508.038.443] 100%
PIVIIAY 843,339,761 796.186.632] a%| 957,749,600 957,749,600, 100%
PLATO 1.611.664.577 1.609.178.163| 100% 1,688.930.906 1,688.930.906] 100%
PUEBLOVIEIO 797.610.865 731.084,841] 92%| 835310954 835.310,954] 2100%
REMOLIND 166.935,505 33.433.830 200% 184.205.37% 184.905.375) 100%
SABANAS DE SAN ANGEL 718,994,697 718.984.697| 100%|  647.549.362 647.549,362] 100%
SALAMINA 197.097.259 197.095.25%| 100% 243.382.542 243.382.542] 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA £57.773.041 363.000.000] 66%|  881.430.989 | o
SAN ZENON ) 338186561 |  330.833.915| 55%|  431.917.608 431.917.608 | 100
SANTA ANA 680,496,445 57085928 78% 712,482,682 712482682 | 100%
SANTA BARBARA DE PINTO — 315148357 | | O%| 374384753 |  668.377.374] 179%
SITIONUEVO 167.018.457 333.046.273| 43% 745.106.957 745.106.957] 100%
TENERIFE | 422.777.329 247.273.043[ 38%|  466.105,979 458.105.979 | 100%
ZAPAYAN ] 365.317.157 343.036.273| S4% 313.073.181 313.073.181] 100%
ZONA BANANERA 1.955.135.965 |  1.955.135.965] 100%| 2.465.367.50d |  2.465.367.504] 100%
TOTALES $28.842.405.962 | 528.080.875.600 | 100%| 30.193.572.562 | 27.704.014.094 | or%| 33.122.085.813 | 28.833.904.026 |  87%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en SICODIS y formatos CUIPO ejecucion de gastos
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Gobernacion del
MAGDALENA

Los recursos del SGP de Salud asignados para el Régimen Subsidiado en la vigencia 2024, se
encuentran obligados en su totalidad en el distrito y 25 municipios; sin embargo, no reportaron
obligaciones los municipios de Nueva Granada, Remolino y Santa Béarbara de Pinto, adicionalmente
el municipio de El Pifién reportd mayores obligaciones que los recursos asignados.

Asi mismo, 19 municipios reportan que el total de los recursos del SGP asignados para Salud Publica
se encuentran obligados, 10 municipios reportan obligaciones menores a lo asignado y el municipio
de Santa Barbara de Pinto reportd obligaciones superiores a lo asignado, por cuanto incluyé los
recursos del régimen subsidiado como si fueran de salud publica.

Los recursos del SGP para la prestacién de los servicios de salud, asignados en el 2024 a los
municipios descentralizados en salud, en el Magdalena, se obligaron en promedio el 96% de los
mismos.

El detalle de las obligaciones con respecto a los recursos asignados de la participacion de Salud, por
cada municipio, se presenta en la tabla a continuacion.

Tabla 63. Relacidn de Recursos Asignados SGP Salud vs Obligaciones por Municipio - vigencia 2024

SALUD
MUNICIPIO Nighwon salud Piblica Frovivciin de
Subsidiado Obiligado % et Obligado % Servicio Obligada | %
Asognado Asignado

SANTA MARTA 175.162497.922 | 178.162.497.921] 100%| 6.571.184.257 | 3.302.541.138  50%

ALGARROBO 5.290.333.912 | 5.290.333.912] 100%| 442711680 | 441675346 100%

ARACATACA 13.245.877.871 | 13.245.877.871] 100%|  525.075.518 | 925.075.513] 100%

ARIGUAN IATLS0195 | 14721590158 100%|  ee3aLede | assaszons|  7ew

CERRO S.AANTONIO 4.552.5592.208 4.592,592.268 100% 375.573.831 375.973.830 100%

CHIVOLO 10.197.107.103 10.196.107.103 100% 354 465 0866 552 He5 605 100% 531.574.7139 $21.574.739 | 100%
CIENAGA 48.126.493.692 | 48.126.493.691] 100%| 1.740.377.097 | 1.730.377.096] 100%

CONCORDIA 5112473973 | 5.112.473.973] 100%|  324.332782 | 334.338.781] 100%

EL BANCO 11.867.200.627 | 1L867.224.627) 100%| 1.241.713.647 | 1.241.213.640] 100% - .

EL PINON 8.061.505.365 |  8.970.197.795] 111%| 453496511 |  415.044.312] B9%| 433.80L521 | 385,604,658 | 89%
EL RETEN 8.088458.753 | 5.170.307.588| 100%|  563.649.201 553.643.200]  98% = -
FUNDACION 36.991317.005 | 36.991.317.005] _100%| 1.022380.654 | 1.003.854.250] _ 6%

GUAMAL 13.093.682.026 13.093.682.026 100% 812.731.089 812.731.061 100%

NUEVA GRANADA 11.138.607.024 0% 674.147.097 674.187.0587| 100%

PEDRAZA 2423285131 | 4423285131 100%|  3%6.288.737 |  3%6.288.737 100%

BLINO DEL CARMEN 5623119074 | 5623119073 100%|  514.659.094 |  514.659.094| 100%

PIVUAY 18.486.649.832 | 18.486.649.832 100%| 659800397 |  4sL093.231] 73%

PLATO 25.920.102.041 | 28.924.102.084] 100%| 1.148.887.826 | 1.148.887.825| 100%

PUEBLOVIEIO 12.979.395.577 | 12.979.395.577] 100%|  523.606.205 |  922.795.006 100%

REMOUNG | somsmos| | ox| swosmer2| ossasam| so

SABANAS DE SAN ANGEL 7.251.984 450 7.251.384.430 100% 565,242,374 465.543.882 82% - -
SALAMINA 4.484 9953702 44848995372 100% 343,043 748 343,044 743 1005 334.778.388 334,778,388 | 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA| 10.508.428.953 |  10.508.438.953] 100%|  701.277.961 701.000.000] _ 100%

SAN ZENON 5.970480.605 |  4.970.400.605| 100%|  338.401161 | 338401155 100%

SANTA ANA 10.977.995.188 | 10.977.995.188] 100%| 587026499 |  561.806.498]  99%

SANTA BARBARA DE PINTO 5.192.383.886 0%| 377643172 | 5.101.572.328| 1351%

STIONUEVO 9.883.881.456 |  9.8B3.883.456| 100%|  713.026.610 | 711486787 100%

TENERIFE 6.104.430.433 6.104,430.438 100% 455.275.814 455,279.814 100%

TAPAYAN 4.605.413.006 4.6059.413.006 100% 463.511.185 463.511.17% 100%

ZONA BANANERA 71.586.144 883 21.586.144.383 100% 1.575.032.373 1.197.212.343 T6%

TOTALES 548,542 266,720 | 529.357.014.388 | 97%| 26.409.683.728 | 26.931.527.043 | 102%| 1310.154.648 | 1.261.957.785 | 96%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en SICODIS y formatos CUIPO ejecucion de gastos
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En referencia a los recursos asignados del SGP de Agua Potable y Saneamiento Basico al distrito y
los municipios del Magdalena, se observa que solo el municipio de Salamina report6 el 100% de los
mismos como obligaciones y los municipios de Nueva Granada y San Zendn reportaron obligaciones
que superan el monto de lo asignado para la vigencia, tal como se presenta en las cifras a
continuacion.

Tabla 64. Relacion de Recursos Asignados SGP APSB vs Obligaciones por Municipio - vigencia 2024

Agua Potable
TAUNKCIPYO e Obligado %
SANTA MARTA 23.429.310.295 |  22.358910.295 | 55%
ALGARROBO 1928.733.444 | 1.718.234.141 |  89%
ARACATACA 3969.602.560 | 217357148 | 85%
ARIGUANS 3.407.688.875 | 7a%
CERROSANTONIO | 1815.116.566 | 98%
CHIVOLO 3.178.985.966 | 31, 91%
CIENAGA B193.418.857 | 6472132589 | 7%
CONCORDIA 1.737.243.545 | 1674.597.431] 56%
ELBANCO 6433427965 | 6286008581 | 97%
£LPINON 2.753.429.007 | 2762400951 |  99%

GUAMAL

NUEVA GRANADA T 3966804090 | A
PEDRAZA 1.700.341.837 : 1,700.341.837 100%
PUIRO DEL CARMEN 2.413.293.155 | 2.204.421.850 91N
PIVLIAY 3.936.549.953 | 3.315.625.229 Bad%
PLATO 5.011.331.0% | 4.718.724.691 Sa%
PUEBLOVIEIO 281,341,273 3.878308.027 | 91%
NEMOLUING 130931375 1.354 000,428 99%
SABANAS DE SAN ANGEL 3013168621 | 2.983.005.494 | 99%
SALAMINA 1.752.620.547 | 1.712.620.473 1 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA 2.919.292.553 I 2.532.506.762 7%
SAN ZENON 1859.721.382 | 2.259672.548 | 123%
SANTA ANA 2.850.045.954 | 2.545533.876 8%
SANTA BARBARA DE PINTO 134,378,302 1413.000.35% 3%
SIMONUEVO 3A32.552.042 2.316.200.455% 07
TENERIFE 2288.831.0 | 2.261.544.7 99%
ZAPAYAN 2106514650 | 1.917.475.922 1 ao%
ZONA BANANERA 7120.7235820 | 6.192636.44 | 87%
TOTALES 1ML312.872.406 | W06.693.062.237 | AU

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en SICODIS y formatos CUIPO ejecucion de gastos

El total de recursos asignados de la participacion del Propésito General para el distrito y los municipios
del departamento del Magdalena, sin incluir Fonpet, en la vigencia 2024, ascienden a
$260.870.977.075, de los cuales se reportan obligados el 93% de los mismos ($241.379.781.998).

Resalta que los municipios de Nueva Granada y Plato no reportaron ninguna obligacién de los recursos
del SGP Propésito General — Deporte. Adicionalmente reportan obligaciones superiores a los recursos
asignados del Propdsito General - Libre Destinacion, los municipios de Aracataca, El Pifion, EI Retén
y Tenerife, del Propésito General - Deporte el municipio de San Sebastian de Buenavista, del Propdsito
General - Cultura los municipios de Nueva Granada y San Sebastian de Buenavista y de los recursos
del Proposito General - Libre Inversion los municipios de El Pifion, San Sebastian de Buenavista y
Tenerife.

95



Gobernacion del Informe de Evaluacion de la Gestion de los
MAGDALENA Recursos del SGP Magdalena, vigencia 2024

El detalle de las obligaciones con respecto a los recursos asignados de la participacion de Proposito
General, por cada municipio, se presenta en la tabla a continuacion.

Tabla 65. Relacion de Recursos Asignados SGP Propdésito General vs Obligaciones por Municipio - vigencia 2024

PROPOSITO GFNTRAM
|
MO Litee Destinackin | Oeportn Culwa Ui bowersidn
2 Otiligado ~ RS oeligado . Obagwa . ohligado .

SANTA MaRTA 100%) 2483230012 | £ 7SE53L 251 TIN| 13328300008 | 1E15435572 N 23210.780.144 19992 036,912 38N
ALGARROBO 3517450 107 336276351 43N 154587007 194,987 806 100%: 246,240 855 30933436 e A218.562.917 3 585 504 930 N
ARALATALA S.AI8082 8] | 5163.000.500) 100%|  SAISI00 | S42005.55% NI 2sEasses | Jseadsouk | 100%| 323518648 522133920 "N
AnKGUAN 133030203 | 2509.990.420] EYW| 31269008 | 99064344 BNl 234817083 | 234413321 | 100%|  2936.360.058 2003.085.403 35N
CFxg L ANTONIO Jansma] cessenis | imaseso| imasomo| toow| midein| iowasr| o] esnasn|  smascao] oo
CHIVERD AA0000M | s3myirami| eS| 1004057 | 1923E05Ta | 100W|  LMLEA0.TM | MAMmSTD | 1005  samsinns 5302358922 258
CRNAGA 40300504 | A0ITATZE0N| 100%| S IRSIT | dasaTRON SU%|  IMLAIR0S | AnGIAS | 1008  A2n07n10 £081.419.109 5
CONCORRA 1456563 330 RXMATLITH 9% 298170 53,500 000 7N TR 102 813 200 AN 277,362 764 4072 973,65 N
ELBANCO 2552009098 | 273 045%0| S| 330.547.9% 199680 765 A% M7.910 943 244 610983 % 318,208,777 275,332 403 Eid]
£L INON LSTLEN. 71 3185361500 124%| 2533347223 169939230 SE%] 154,125 667 191 724 300 3% 2TIASE 2N 32 A52 585 18%
ELRETEN 3,256,001 079 2033 372508) 106%| 101 5146509 N 07.00L.06 48 000 000 3% 4730388 890 3.800.530.620 30N
FUNDACION JA)5.553 518 SISAISELIA]  SYN| ST 163950654 AN M ESS I 175,230 1000 A% 55495347 309 2A55.543 55N
ouamaL | 2anamser] 2saisascis] wiN| 261196440 | 1426600 | SSN|  ES6.6870)8 | ISL109S80) M| 2adseess| 0 2adsisels) N
NULVA GRANADA €A | B3RAO1|  wre| 352 91011 O Mosauasy | Jsdsma2sg | AN B01.871 7w B.220 563,684 ”e
PIDAAZA 1Mo | 208655204 100%| JALIEI9) | JAIAEIW | 100N 066234 | aasda a4 | look| 37031438607 1MAT7157| 1008
FUIND DEL CAANEN 108497008 | 325 37.mal 0| 1902067 | 102200701 | 100N|  L4AS5229) | 34450293 | 1008 300335322 AX%3.810.597 e
PIVIAY 2.350.%42 653 TASTATGE0| 100%|  J3TIEE W0 ATIRLM 0% 1TRISTAN 175900 000 ik J 5T 0AS TN 212095283 IS
PLATO AT 083 477 3306036931 8%| WIaN. s % 2370603300 157003 311 100% 3042581 603 3834506229 N
PUEBLOVIEXD 3067 581 1 T4 2EIBEBOM|  O3%| 3M LN 335,754 04 L00%] 254 200 53 154 300 340 100% 3209477308 2552 545257 N
REMOUNO 2513715553 2757421.682] S5W|  1MM6150 173976200 100OW{  1)0.684 652 130680206 100%: 3,500 364 (53 342870814 3%
SASANAS DE SAN ANGEL SA1E 22017 SIMAE0AN| wiR| 281906448 174 400 000 2% 211429336 211 423 436 100%; 6939 015,559 A 641585873 5%
SALAMINA LA AE6105 | 2ASMM% 64| 100W| 105217008 | 105.217.004 | 100N 18912754 Mo vse | 100N 2140.0ma00 $15) 575 634 ko)
SAN SERASTIAN OF SUENAVISTAL 4017008017 | S1L0ASLESY M| 10 68900 | GLIASE000 | MAENM| 1321XAwss | 1r21N000 | 19GN| S 187173388 Suiiaila] LN
AN ZENON, emyean | aesiasaml wiil inseeie | asela | o] esesy|  siéeoowo | lock| 3o imuea| N
SANTA ANA J097571.73e | JiotaeeEm| S| Mmoeies7| Fscereyy| oM e | Jim4rsaes % 2mnsesssa LATT050.577 us
SANTA BAIRARK DF PINTD AN6E7E0 | 26| Ws| 1esnne0e | 1as160 | 1ooN  N2261A2 | 2aoease | 1088 a1avsines 3.980.951.937 5%
STIOMEVD L2020 | 3577358453] wa%| M10.0I6A7 | S NI06RT | 100N  NTAS5.06 | 107589780 | 100%|  1394.337.05 3.834.534 141 5%
TENERIFE 41050928 | 243301523] 100%| 20472377 A0 AT2ITY 100N 1553513 195354243 100% 330815180 5354015 115 101%
ZAFAYAN 4,007,862 331 3960518075 S| 204 W56 M. 706 850 WO%]  153.529.333 153523358 106%. 534527718 5082330 283 IEN
20NE BANANERA 1075929 34 2289701900  MN| 339 556.062 131975487 S4N| 254 647.047 153295973 I 3 650457 659 3221 973.5%) 3%
TOrALES uun.mms] 5.5 645 | ONK| 0BS1332 668 | 7970941815 RS 1180523508 142 431747, 141,251 597 963

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en SICODIS y formatos CUIPO ejecucion de gastos

De los recursos de la asignacion especial de Municipio Riberefio, distribuidos para el 2024 en los
municipios del departamento con ribera sobre el rio Magdalena, se report6 que el 68% de los mismos
se encuentran en obligaciones; es de resaltar, que los municipios de Cerro de San Antonio y Santa
Ana no reportaron ninguna obligacion de estos recursos.

Igualmente, de los recursos de la asignacidn especial de Alimentacion Escolar se reportd que el 87%
de los mismos se encuentran en obligaciones, llamando la atencion que el municipio de Nueva
Granada no reportd ninguna obligacion de esta asignacion.

El detalle de las obligaciones con respecto a los recursos del SGP de las Asignaciones Especiales de
municipio Riberefio y Alimentacion Escolar, se presenta en la siguiente tabla.
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Tabla 66. Relacion de Recursos Distribuidos SGP Asignaciones especiales vs Obligaciones por Mpio — vig. 2024
Alimentacion Ri
MUNICIPIO Escolar Obligado % Asignado Obligado %
Asignado

_SANTA MARTA | 3asesmass | 3334402710 s8%
ALGARROS0 | 269,516,918 257.580.153| 96%
ARACATACA | 594.620.165 574,351.632| 97%
ARIGUANI | 763.135.522 627.726.651| 82%
CERRO S.ANTONIO | 171._6_12.-&68 l 33319.453 loﬂ‘% }___2_93;7_31..“3_3‘5‘” 0%
CHIVOLO | 544,863,940 533.600.255| 98%
CIENAGA | 1.595.086.754 1411.239.364] 88%
CONCORDIA | 179.885.015 179.878.020| 100%
EL BANCO I 1.306,707,599 1.184,595,805| 91% ;?4(1.3-60 261 £47.913.,076 47%
EL PINON | 240,517,115 158,000,000 78%| 216.869.643 111.673.000 S1%
EL RETEN | 453.547.991 417352677 9% - -
FUNDACION | 950.266.223 748.613.814| 6%
GUAMAL | 533,277,875 292.776,000| 55% 354,308,443 394308 .443 100%
NUEVA GRANADA | 838.653.507 0% - -
PEDRAZA | 168.574,635 166.453.840| 99%| 512.600.975 511773536 | 100%
PUINO DEL CARMEN | 455.099.052 422.191.158| 93%
PIVIJAY | 508,208,940 415,506,800 82% - -
PLATO | 1.195,593.361 1.195.593.361| 100%| 749.186.040 130.185.000 17%
PUEBLOVIEIO | 598.621.712 593.971.318] 99% - -
REMOLINO | 89,532,569 89.532.565| 100% 276.015.910 276.015.910 100%
SABANAS DE SAN ANGEL | 575.215.087 430,841,877 34% - -
SALAMINA | 122,112.764 122.112.764| 100% 315.446.754 315.446.753] 100%
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA] 559.577.680 465.000.000] B83%| 256.300.487 308.125.000f 120%
SAN ZENON | 211,594 621 211.594.615( 100% 276.015.910 2060.231.000 4%
SANTA ANA | 443,099.879 443,099,879 100% 591.462.663 0%
SANTA BARBARAA DE PINTO | 255.392.904 181,296,470 71% 354,308.443 293.811L.701 75%
SITIONUEVO | 583.144.647 392.088.830| 67%| 906.909.416 906.909.416] 100%
_TENERIFE | 327.669.540 | 324.362.500 | 99%| 492.885.552 491.951.534] 100%
ZAPAYAN 160,072,434 173,500.426| 69% 157.723.377 157.723.376{ 100%
ZONA BANANERA 1.259.292.972 1.298,514.167| 100% - =
TOTALES 19.529.472.508 | 16.903.801.135 | 87%| 6.782.105.206 | 4.606.068.745 68%

Fuente: Elaboracion propia, calculos OAP con base en SICODIS y formatos CUIPO ejecucion de gastos

4.3 RESULTADOS EVALUACION DE LA GESTION SOCIAL.

Conforme a lo sefialado en el punto 3.3, la evaluacion de la gestion social se realiza con el avance
registrado de las metas de productos del Plan Indicativo del respectivo plan de desarrollo territorial,
incluyendo la ejecucién de los recursos programados del Sistema general de Participaciones (SGP)
asociados a dichas metas. Esta informacion se obtuvo de las respuestas de las alcaldias a la solicitud
efectuada por la Oficina Asesora de Planeacion mediante Circular 120-024 del 8 de julio de 2025,
reiterada en la Circular 120-029 del 25 de julio de 2025, a partir del diligenciamiento del formato Excel
que se adjunto.

Solo seis municipios reportaron archivo de Plan Indicativo, sin embargo, el Municipio de Ciénaga no
reportd datos de avances en metas de productos y en algunos sectores del SGP report6 valores
programados (educacion, libre inversion, libre destinacion, alimentacion escolar y agua potable y
saneamiento basico), pero no reportd valores de ejecucidn en ningln sector de inversion con SGP;
asi, no fue posible calcular los indicadores sefialados en el item 3.3. Paralelamente, el municipio de
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Algarrobo no incluyé datos de avances en metas de productos ni de ejecucion financiera sectorial del
SGP, solo de la programacion, por lo que el analisis para este municipio tampoco es posible efectuarlo.

De forma completa (avance fisico y avance financiero), se presenta el analisis para los municipios de
Aracataca, Concordia, El Pifién y Sabanas de San Angel.

Para estos cuatro municipios el total de metas de productos de su plan de desarrollo es de 482, de las
cuales fueron programadas para ejecucion en 2024, 329, el 68,26%. De este total, aquellas asociadas
al sistema general de participaciones suman 203, el 42,12%, identificindose 164 metas con ejecucion,
el 49,85% del total.

- Indicador de Avance de la ejecucion fisica de Productos SGP

Este indicador mide el avance de las metas de productos del Plan de Desarrollo Territorial asociados
a financiacion con recursos del SGP, lo cual se hizo para cada meta y estimando un valor promedio
para el conjunto de cada municipio. El avance calculado en porcentaje es simple no ponderado, ya
que no se evidencia en los reportes remitidos ponderacion de metas y los valores superiores a 100%
se normalizan al 100%.

Tabla 67. Magdalena. Avance (%) promedio de ejecucion fisica con recursos
del Sistema General de Participaciones (SGP) 2024, cuatro municipios
Metas 2024 | Metas 2024 | % avance

MUNICIPIO programadas | ejecutadas | promedio

con SGP con SGP metas
Concordia 25 25 100.00%
El Pifion 27 27 100.00%
Aracataca 71 71 97.97%

Sabanas de San Angel 80 41 100.00%
Total 203 164 99.49%

Fuente: Calculos Oficina Asesora de Planeacion con base en planes indicativos reportados segun Circulares 120-024 y 029 de 2025

De la tabla anterior se observa que tres municipios tuvieron ejecucion en la totalidad de las metas
programadas con recursos de SGP, mientras que Sabanas de San Angel reportd ejecucion en
practicamente la mitad de las metas programadas, no obstante, las 41 metas ejecutadas reportan un
avance promedio del 100%. Por su parte, Aracataca reporta ejecucion en todas las metas
programadas, pero su avance promedio es inferior al 100%.

- Indicador de Avance de la ejecucion financiera de Productos SGP

Este indicador muestra para las metas de productos del Plan de Desarrollo asociadas al SGP el
avance en la ejecucion financiera respecto de lo programado, como se aprecia a continuacion.
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Tabla 68. Magdalena. Avance (%) promedio de ejecucion financiera con recursos
del Sistema General de Participaciones (SGP) 2024, cuatro municipios

Monto ($)

Monto ($) ejecutado | % avance

MUNICIPIO programado 2024 2024 con SGP | financiero
con SGP
Concordia $ 6.447.559.375 |$ 10.659.700.455 100,00%
El Piiidon $ 3.029.019.168 |$ 3.485.571.273 100,00%
Aracataca $ 5973.139.593 |§ 5.973.139.593 100,00%
Sabanas de San Angel $ 6.018.982.374 |$ 10.944.100.520 100,00%

|$ 21.468.700.510

____Total ____|§ 21468700510 |$ 31.062511.841 | 100,00%
Fuente: Calculos Oficina Asesora de Planeacion con base en planes indicativos reportados segun Circulares 120-024 y 029 de 2025

100,00%

De la tabla se observa que los cuatro municipios analizados tuvieron recursos del SGP de 2024
ejecutados igual o por encima de lo programado.

Tabla 69. Magdalena. Avance (%) de ejecucion financiera con recursos del Sistema General de Participaciones (SGP)
2024, sectores Educacion, Salud, Deporte, Cultura, Libre inversiéon, Libre destinacién, Alimentacion escolar, Riberefios

rio Magdalena, Agua potable y saneamiento basico, cuatro municipios

MUNICIPIO SGP educacion 2024 |  ClecutadoSGP | % avance
educacion 2024 financiero
Concordia $ 120,000,000 $624.066,772|  100.00%
El Pion $ 160,000,000 $158.377.644 | 98.99%
Aracataca $1.195 545,928 $1195545928|  100.00%
Sabanas de San Angel $ 1.956,840,000 $1887.375.936|  96.45%

$ 3,432,385,928 | $3,865,366,280 |  98.86%

MUNICIPIO ‘ SGP salud 2024 ‘ Feiese SGRER | EEIED

024 financiero
Concordia $ 4,290,000,000 $ 5,497 488,251 100.00%
El Pifidn $ 264,177,448 $ 285,586,440 | 100.00%
Aracataca $ 652,000,000 $652,000,000|  100.00%
Sabanas de San Angel $ 575,642,374 $698,241,628 |  100.00%
$5,781,819,822 | $7,133,316,319 |  100.00%

Ejecutado SGP % avance

MUNICIPIO SGP deporte 2024 éepo 6 2024 financiero
Concordia $ 70,000,000 $203,617,170 | 100.00%
El Pifidn $ 30,000,000 $ 20,000,000 66.67%
Aracataca $ 349,400,000 $ 349,400,000 |  100.00%
Sabanas de San Angel $ 140,000,000 $200,945,484 | 100.00%
Total | $ 589,400,000 | $773,962,654|  91.67%
MUNICIPIO SGP cultura 2024 Ejecutado)SGET ) % avance
cultura 2024 financiero
Concordia $ 50,000,000 $0 0.00%
El Pifion $0 $69,000,000|  100.00%
Aracataca $ 146,480,000 $ 146,480,000 |  100.00%

Sabanas de San Angel
Total

$ 740,000,000

$ 211,429,836

28.57%
57.14%

| $ 936,480,000 |
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MUNICIPIO

SGP libre inversion

Ejecutado SGP libre

% avance

2024

inversion 2024

financiero

Concordia $ 987,559,375 $2,404,981,281 100.00%
El Pifién $ 598,544,720 $ 619,614,259 100.00%
Aracataca $ 2,206,315,347 $ 2,206,315,347 100.00%

Sabanas de San Angel $ 2,606,500,000 $7,108,069,636 | 100.00%
Total | $6,398,919,442 |  $12,338,980,523|  100.00%

SGP libre destinacion | Ejecutado SGP libre | % avance

LTI ‘ 2024 destinacion 2024 financiero
Concordia $ 130,000,000 $ 588,392,186 100.00%
El Pifdn $ 127,500,000 $ 109,564,659 85.93%
Aracataca $ 156,000,000 $ 156,000,000 100.00%
Sabanas de San Angel $ - $ 838,038,000 100.00%

Total

MUNICIPIO

$ 413,500,000

SGP alimentacion

escolar 2024

$ 1,691,994,845

Ejecutado SGP
alimentacion escolar
2024

96.48%

% avance
financiero

$1,434,195,318

$ 1,325,398,318

Concordia $ 150,000,000 $0 0.00%
El Pifdn $ 188,797,000 $ 230,000,000 100.00%
Aracataca $1,095,398,318 $1,095,398,318 100.00%
Sabanas de San Angel $ - $ - 0.00%

50.00%

SGP municipios Rio Ejecyt_a\ c_Io SG.P % avance
LB Magdalena 2024 TR financiero
Magdalena 2024

Concordia $0 $0 0.00%
El Pifién $0 $ 81,673,000 100.00%
Aracataca NA NA NA
Sabanas de San Angel NA NA NA
Total | $0] $81,673,000|  50.00%

MUNICIPIO ’ SGP APSB 2024 ’ HEanEds SEHPAREE | A

2024 financiero
Concordia $ 650,000,000 $1,341,154,795 100.00%
El Pifién $1,660,000,000 $1,911,755,271 100.00%
Aracataca $ 172,000,000 $ 172,000,000 100.00%
Sabanas de San Angel $ - $ - 0.00%

$2,482,000,000

$ 3,424,910,066

75.00%

Fuente: Calculos Oficina Asesora de Planeacion con base en planes indicativos reportados segun Circulares 120-024 y 029 de 2025

- Evaluacion social con una bateria de indicadores
La escasa informacion recabada para analizar avances en ejecucion de metas del Plan de Desarrollo

Municipal e inversion asociada al Sistema General de Participaciones -SGP- (solo cuatro municipios
enviaron informacion de ejecucion de Plan Indicativo y financiera) no permite realizar un analisis con
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base en una bateria de indicadores que permita relacionar la cadena de valor de la inversion con
recursos de SGP, en la que los proyectos ejecuten las metas de producto y estos permitan incidir en
la meta de resultado, debido a:

« No todos reportaron metas de resultados para hacer la comparacion
« Los que reportaron metas de resultados, presentan metas cuantitativas inconsistentes y, en otros
casos, no hay metas de productos asociadas

Por consiguiente, en la medida que los Municipios incrementen el reporte de la informacion solicitada
(Programacion y ejecucion del presupuesto de ingresos y gastos de la vigencia 2024, Informes de
Gestion correspondientes a la vigencia 2024 con énfasis en la gestion efectuada con recursos del
SGP, Reporte de ejecucion de metas de producto y recursos por fuente, de acuerdo con lo programado
en el respectivo Plan Indicativo y Relacién de contratos financiados con recursos del SGP en la
vigencia 2024, discriminados por tipo de contratacion, con su respectivo ID del contrato en SECOP Il)
sera posible identificar si existen casos de mayor consistencia para el andlisis de dicha cadena de
valor.

La Oficina Asesora de Planeacion plantea, por su parte, efectuar un analisis con base en indicadores
de resultados a partir de variables relacionadas con las competencias sectoriales municipales
financiadas con el SGP, como se muestra a continuacion:

Sector SGP Uso recursos SGP Indicadores propuestos
Educacion tCalidad: infraestructura, dotacion escolar, Puntaje Prusba SABER 11
ransporte escolar y complementar PAE
Salud Aseguramiento Afiliados SGSSS-S
Salud publica Vacunacién PAI
Alimentacién escolar | Alumnos atendidos % alumnos atendidos
Reforestacion riberas Hectareas sembradas
Tratamiento aguas residuales indice de Riesgo de Calidad
Riberefios Manejo artificial de caudales del Agua (IRCA)
Proteccién microcuencas por compra de % 4 .
tierras o area protegida
Agua potable y Cobertura de viviendas % cobertura Acueducto y
Saneamiento Basico | Subsidios tarifas Alcantarillado

Dado que algunos de los anteriores indicadores no cuentan con informacién consolidada por municipio
para la vigencia 2024 (IRCA, pruebas SABER 11, cobertura (%) de acueducto y alcantarillado) y el
resto depende de la informacion que reporten las alcaldias, asi como de la identificacion en el plan de
desarrollo municipal respectivo, este analisis se ira reportando con posterioridad al 31 de diciembre
de 2025.

61



Gobernacion del Informe de Evaluacion de la Gestion de los
MAGDALENA Recursos del SGP Magdalena, vigencia 2024

4.4 ANALISIS DE LOS RECURSOS DE LOS RESGUARDOS INDIGENAS.

4.4.1 Evaluacion de la Gestion Financiera de los recursos de la Asignacion
Especial del Sistema General de Participaciones para los Resguardos
Indigenas —AESGPRI.

Durante el afio 2024, a través de la AESGPRI, se distribuyeron $4.904.762.007 entre los resguardos
indigenas del departamento del Magdalena, tal como se muestra en la tabla siguiente.

Tabla 70. Recursos distribuidos para el 2024 de la AESGPRI a los Resguardos en el Departamento del Magdalena

Nombre Municipio Codigo Resguardo Nombre Resguardo Recursos 2024
Santa Marta 1190 Kogui-Malayo-Arhuaco 1.496.079.343
Santa Marta 1912 Maara Kajmanta 40.169.505
Aracataca 1189 Arhuaco De La Sierra 848 203.243
Aracataca 1190 Kogui-Malayo-Arhuaco 268927026
Ciénaga 1189 Arhuaco De La Sierra 74.556.558
Ciénaga 1190 Kogui-Malayo-Arhuaco 453.838.561
Fundacian 1189 Arhuaco De La Sierra 1.405.472.014
Sabanas de San Angel 1327 Chimila De San Angel 372515752

Total recursos asignados 4.949.762.007
Fuente: Construccion propia con base en SICODIS

Es necesario mencionar que el resguardo Arhuaco de la Sierra ubicado en los departamentos del
Magdalena (municipios de Aracataca, Ciénaga y Fundacion) y Cesar (municipios de Valledupar y
Pueblo Bello) se encuentra certificado.

Tabla 71. Resguardos Certificados en el Departamento del Magdalena y recursos AESGPRI 2024

Departamento \ Nombre Municipio Resguardo Certificado \ Asignacion 2024

Magdalena Aracataca Arhuaco de la Sierra 848.203.248
Magdalena Ciénaga Arhuaco de la Sierra 74.556.558
Magdalena Fundacion Arhuaco de la Sierra 1.405.472.014
Cesar Valledupar Arhuaco de la Sierra 1.747.119.371
Cesar Pueblo Bello Arhuaco de la Sierra 3.029.573.486
Total Asignado 7.104.924.677

Fuente: Construccién propia con base en informacién del DNP-SFFT

Sin embargo, no se puede presentar una evaluacion de la gestion de estos recursos, por cuanto no se
cuenta con informacion reportada por el Resguardo en la plataforma CHIP — Consolidador de Hacienda
e Informacion Publica.

Al revisar en la web, se encontr6 en el Informe de Monitoreo General a los recursos del Sistema
General de Participaciones SGP - Asignacién de Propdsito General y Asignaciones Especiales, de la
vigencia 2024, realizado por la Subdireccion de Fortalecimiento Fiscal Territorial del Departamento
Nacional de Planeacién — DNP, que en el pais de nueve (9) Resguardos Indigenas certificados, cuatro
(4) de ellos se encuentran en el nivel critico alto, entre ellos se encuentra el Resguardo Arhuaco de la
Sierra. Asi mismo, se establecia en dicho documento que “Estos resultados no son alentadores para
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las entidades administradoras de recursos AESGPRI, ni para las comunidades indigenas en la medida
que van quedando un volumen de recurso sin ejecutar que es cercano al 49% del monto del recaudo
total.”

En el distrito de Santa Marta se encuentran los Resguardos Kogui-Malayo-Arhuaco y Naara Kajmanta,
éste Ultimo recientemente creado y en el municipio de Sabanas de San Angel se encuentra el
Resguardo Chimila de San Angel, a los cuales les asignaron recursos en la vigencia 2024, mediante
documentos de distribucion que ascienden a $1.908.764.600, los cuales se programaron en un 100%.

Sin embargo, resulta preocupante al revisar el reporte del formato de programacion de ingresos del
CUIPO, que hay recursos del balance por valor de $6.331.341.404 de la AESGPRI del resguardo
Kogui-Malayo-Arhuaco, lo cual evidencia el rezago en la ejecucion de estos recursos.

Tabla 72. Recursos asignados vs Programacion de Ingresos de la AESGPRI, vigencia 2024

RESGUARDO FUENTE DE RECURSOS PRESUPUESTO %
FINANCIACION ASIGNADOS DEFINITIVO(Pesos)
KOGUI-MALAYO-ARHUACO - SANTA MARTA AESGPRI 1.496.079.343 1.496.079.343] 100%
NAARA KAJMANTA - SANTA MARTA AESGPRI 40.169.505 40.169.505]  100%
CHIMILA DE SAN ANGEL-SABANAS DE SAM ANGEL AESGPRI 372,515,752 372515752  100%
TOTAL 1.908.764.600 1.908.764.600 100%

Fuente: Construccion propia con base en SICODIS y formato de programacion de ingresos AESGPRI CUIPO

El Resguardo Kogui-Malayo-Arhuaco del distrito de Santa Marta, reporté en el formato CUIPO de
programacion de gastos, como apropiacion definitiva de la vigencia actual, los recursos que vienen de
vigencias anteriores, a pesar que en el ingreso claramente se identifican como del balance, razon por
la cual se supera tan ampliamente el porcentaje de los gastos programados frente a los recursos

asignados para la vigencia.

Tabla 73. Recursos asignados vs Programacion de Gastos de la AESGPRI, vigencia 2024

VIGENCIA DEL RECURSOS APROPIACION o
RESGUARDO GASTO ASIGNADOS DEFINITIVA %
KOGUI-MALAYO-ARHUACO - SAMNTA MARTA VIGEMCIA ACTUAL 1.496.079.343 7.827.420.747 523%
NAARA KAJMANTA - SANTA MARTA VIGEMCIA ACTUAL 40.169.505 40.169.505 100%
CHIMILA DE SAN ANGEL-SABANAS DE SAM ANGEL |VIGENCIA ACTUAL 372.515.752 373.215.752 100%
TOTAL 1.908.764.600 8.240.806.004 432%

Fuente: Construccion propia con base en SICODIS y formato de programacion de ingresos AESGPRI CUIPO

Sélo el Resguardo Naara Kajmanta de Santa Marta, no reporté la ejecucion del ingreso de los recursos
de la AESGPRI en el afio 2024, tal como se muestra en las cifras a continuacion.

Tabla 74. Recursos asignados vs Ejecucion de Ingresos de la AESGPRI, vigencia 2024

RESGUARDO RECURSOS EJECUCION DE o
AESGPRI INGRESOS
KOGUI-MALAYO-ARHUACD - SANTA MARTA 1.496.079.343 1.496.079.343 100%
NAARA KAIMANTA - SANTA MARTA 40.169.505 0%
CHIMILA DE SAN ANGEL-SABANAS DE SAN ANGEL 372.515.752 372.515.752 100%
TOTAL 1.908.764.600 1.868.595.095 98%

Fuente: Construccion propia con base en SICODIS y formato de ejecucion de ingresos AESGPRI CUIPO

En referencia a la ejecucion de gastos de los recursos de la AESGPRI, se observa que en el reporte
del CUIPO del Resguardo Kogui-Malayo-Arhuaco, la ejecucién de gastos es superior al monto de los
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recursos asignados, ello debido a un mal reporte de la informacién, por cuanto presentan como de la
vigencia actual, recursos de vigencias anteriores, que en el caso de este resguardo ascienden a
$6.331.341.404, lo cual no permite establecer de qué vigencia son los recursos comprometidos y como
resultado el porcentaje de ejecucidn es sobrestimado.

El Resguardo Naara Kajmanta no reportd la ejecucion del gasto y el Resguardo Chimila reportd la
ejecucion de la totalidad de los recursos asignados.

Tabla 75. Recursos asignados vs Ejecucion de Gastos de la AESGPRI, vigencia 2024
RECURSOS EJECUCION DE

o
RESGUARDO AESGPRI GASTOS %
KOGUI-MALAYD-ARHUACD - SANTA MARTA 1.496.079.343 3.252.325.854  217%
NAARA KAJMANTA - SANTA MARTA 40.169.505 0%
CHIMILA DE SAN ANGEL-SABANAS DE SAN ANGEL 372.515.752 373.215.752 100%
TOTAL 1.908.764.600 3.625.541.606 190%

Fuente: Construccion propia con base en SICODIS y formato de ejecucion de gastos AESGPRI CUIPO
4.4.2 Evaluacion dela Gestion Administrativa de los recursos de la AESGPRI.

En cuanto la existencia de Contratos de Administracion suscritos por el Representante Legal de
Resguardo, los Resguardos Kogui- Malayo- Arhuaco y Chimila de San Angel, cuentan con los
respectivos contratos de administracion firmados respectivamente con el distrito de Santa Marta y el
municipio de Sabanas de San Angel.

El Resguardo Naara Kajmanta dada su reciente creacion, no logré suscribir el respectivo contrato de
administracion con el distrito de Santa Marta.

Los contratos de administracion existentes contienen la relacién de proyectos aprobados por la
Asamblea del respectivo Resguardo.

El Presupuesto de la AESGPRI es independiente al del distrito de Santa Marta y al del municipio de
Sabanas de San Angel, cumpliendo con la normatividad al respecto.

El total de los recursos ejecutados de la AESGPRI del Resguardo Kogui — Malayo — Arhuaco,
reportados en el CUIPO para la vigencia 2024, corresponde al contrato publicado en el SECOP bajo
el numero de proceso Cl009-2024, cuyo objeto fue el Fortalecimiento Técnico y Socioempresarial en
la Produccion Agricola para la Seguridad Alimentaria de las Comunidades Kogui en el Distrito de Santa
Marta. Este contrato tuvo un certificado de disponibilidad presupuestal -CDP inicial de $3.252.325.854,
pero el valor definitivo del mismo ascendié a $3.302.325.854, segun el reporte de la Agencia Nacional
de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente.

El total de los recursos ejecutados de la AESGPRI del Resguardo Kogui — Malayo — Arhuaco,
reportados en el CUIPO en la vigencia 2024, corresponden al contrato publicado en el SECOP, con
numero de proceso Cl009-2024, para el Fortalecimiento Técnico y Socio Empresarial en la Produccién
Agricola para la Seguridad Alimentaria de las Comunidades Kogui en el Distrito de Santa Marta, que
tuvo un CDP por valor de $3.252.325.854, pero efectivamente el valor del contrato fue de
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$3.302.325.854. Es necesario mencionar, que el municipio de Sabanas de San Angel no esta obligado
a publicar sus contratos en el SECOP I, razén por la cual los contratos que benefician al resguardo
Chimila de San Angel no aparecen en dicha plataforma.

4.4.3 Evaluaciéon de la Gestion Social de los recursos de la AESGPRI.

En la vigencia 2024, el Resguardo Kogui — Malayo — Arhuaco presento ante el Banco de Programas y
Proyectos de la Secretaria de Planeacién Distrital de Santa Marta, el proyecto denominado
‘Fortalecimiento Técnico y Socio Empresarial en la Produccion Agricola para la Seguridad Alimentaria
de las Comunidades Kogui en el Distrito de Santa Marta”, el cual fue registrado con el codigo BPIN
20244470010024.

Es importante mencionar, que el proyecto presentado fue por valor de $3.252.325.854,00, con fuente
de financiacion la AESGPRI, valor que coincide con el reporte efectuado del total de compromisos, en
la ejecucion de gastos del AESGPRI CUIPO, es decir que el valor total comprometido en la vigencia
2024, corresponde s6lo a un proyecto de inversion, el cual se encuentra debidamente registrado en el
Banco de Programas y Proyectos, pero no se cuenta con informacidn sobre el seguimiento fisico y
financiero del mismo, aunque el mismo fue contratado y se encuentra publicado en el SECOP .

En el caso del Resguardo Chimila de San Angel, los proyectos son registrados en el Banco de
Proyectos del municipio y corresponden a los aprobados en la Asamblea del Resguardo, para la
vigencia 2024 los siguientes proyectos fueron presentados:

Tabla 76. Proyectos del Resguardo Chimila registrados en el Banco de Proyectos del municipio de Sabanas de San Angel
J Nombre 4 VALOR

2023476600029 - Territorial  Apoyo para toda la comunidad indigena chimila de issa oristuna, en espedial para el traslado de enfermos, mujeres embarazadas, $

nifos y nifias en estado de desnutricidn y mal nutricon, y adultos mayores del resguardo y sus asentamientos, a traves del
9|QUNQT,”B"IQGD¢ de un vehiculo automotor tipo camioneta en el municipio de Sabanas De San Angel

2022476600002 - Territorial  Prestacitn del sarvicio de transporte de material para el mejoramiento de 108 puntos criticos del trama vial comprendido entré |a

202200000003420 - PHP Suministro & Instalacion de sistemas de sofares fotovoltaicos para asociacion agropecuarsa ingigena ETTE ENNAKA, en &l

entrada al resguardo indigena issa Oristunna y 1a vereda El Toemento en el municipio de Ssbanas De San Angel

w

Municipio de Sabanas De San Angel

202400000002483 - Pup Fortaleomiento de la piscicultura como una altemnativa para garantizar 1a segundad alimentaria y generacion de Ingresos de los S

miembros cel resguarco indigena ISSA ORISTUNA 20na rural del municipio de Sabanas De San Angel

202300000001334 - PUP Prastacion de servicios para realizar la conmemeracidn del aniversanio No. 34 del resguardo indigena 1ssa Oristunna en honorala S

Cacica Gregoria Escorcla jarabe en el municipio de Sabanas De San Angel

202400000003285 - PIIP Apoyo logistico para realizar un campeonato de Futbol en el reguardo Indigena ETTE ENNAKA comunidad Indigena Chimila zonal S

rural gel municipio de Sabanas De San Angal

2024476600072 - Territonal  Apoyo para el desarrolio del plan intercultural de intervenciones colectivas de salud publica indigena del munsopio de Sabanas $

2028476600071 - Territorial  Prastacion de serviclos profesionales para la realizacion de talleres en asuntos constitucionales con enfogue étnico diferencial

De San Anged

w

dirigido 8 la poblacion del resguardo Indigena 1sss Oristunna del Municiplo de Sabanas De San Angel

2023476600068 - Territorial  Suministro De materiales agricolas para garantizar la seguridad alimentaria de las madres cabeza de hogar del resguardo indigena $

Isaa ontstuna o2l municiplo de Sabanas De San Anged

2024476600059 - Territorlal | Adecuacion de 1as instituciones educativas en el resguardo Indigena Issa Onstuna y Ette Buterilla del municipio de Sabanas De S
San Angel
2028476400050 - Territorial  Fortaleomianto de 1a lengua materna para los nifias y jévenes del resguardo indigena de 1s5a oristuna a traves de talleres en al S

municipio de 53banas De San Angel

2028476600047 - Territorial  Prastacion de serviclos profesionales para la elaboracion de los lineamientos generales del modalo de atencidn en salud proplo, $

Intercultural y comunitario del pueblo ette ennaka del resguardo chimita 1553 oristuna en ef municiplo de  Sabanas De San Angel

2024476600045 - Territorial  Apoyo Para el desarrolio del plan intercultural de intenvencionas colectivas de salud publica intigena del municipio de Sabanas S

De San Angel

Fuente: Informacion Banco de Proyectos del municipio de Sabanas de San Angel
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5 PRESUNTAS IRREGULARIDADES:
Entre las presuntas irregularidades detectadas se pueden considerar las siguientes:

En el ingreso: La ejecucion de menores o mayores recursos de los asignados mediante Documentos
de Distribucidn, se considera como una presunta irregularidad, por cuanto el articulo 84, de la Ley 715
de 2001, establece: "Articulo 84. Apropiacion territorial de los recursos del SGP. Los ingresos y gastos
de las entidades territoriales con recursos del SGP se apropiaran en los planes y presupuestos de los
departamentos, distritos y municipios..."

La Ley determind la obligacion de apropiar los recursos, por lo cual, si la administracién municipal o el
Concejo deja de realizar las modificaciones requeridas en el presupuesto de ingresos o en el acuerdo
de apropiaciones, estaria incumpliendo lo dispuesto por el mencionado articulo, es decir, que se podria
incurrir en un prevaricato por omision (en los términos del articulo 414 de la Ley 599 de 2000), o bien
contravenir las disposiciones disciplinarias de la Ley 734 del 2002, como el incumplimiento de sus
deberes. Igualmente, se observa la aplicacién del Estatuto Organico de Presupuesto, que debid ser
adaptado por las entidades territoriales, en especial, basado en el concepto de la Direccién de
Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respecto a la programacion de la
ultima doceava de la vigencia, en los siguientes términos: “El estatuto organico de presupuesto general
de la Nacién establece algunos requisitos para efectos de incorporar recursos al presupuesto,
aplicable a las entidades territoriales, dentro de los cuales exige que los recursos a adicionar se
encuentren disponibles, tal como lo sefiala el articulo 82 del Decreto 111 de1996, en los siguientes
términos: La disponibilidad de los ingresos de la Nacién para abrir créditos adicionales al presupuesto
sera certificada por el Contador General. En el caso de los ingresos de los establecimientos publicos
la disponibilidad sera certificada por el Jefe de Presupuesto o quién haga sus veces...

Como se observa, el requisito de certificacion de disponibilidad de los recursos para efectos de adicion
0 incorporacion presupuestal estd orientado a garantizar que los mismos se encuentren en caja,
bancos o0 en inversiones temporales, 0 en caso extremo, se recauden efectivamente durante la
vigencia fiscal cuyo presupuesto se pretende adicionar. Esta condicion constituye un principio
orientador de la técnica presupuestal, segun el cual, el presupuesto de ingresos y sus adiciones
deberan estimarse y aprobarse con criterio de caja, sin consideracion a estimacion de recursos que
se causen y recauden en la siguiente vigencia fiscal, toda vez que en esta regira su propio
presupuesto, en cumplimiento del principio presupuestal de la anualidad”.

En ese sentido, de conformidad con el concepto emitido por la Direccién General del Presupuesto
Publico Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito, los recursos deben ser incorporados, para su
ejecucién, en el presupuesto municipal y distrital de la vigencia en la cual ingresan.

En el gasto: Se basa en las normas aplicables para la vigencia, conforme a la tabla resumen de
verificacién de cumplimiento de requisitos legales, cuyos fundamentos normativos son el Acto
Legislativo No. 1 de 2001, el Acto Legislativo No. 4 de 2007, la Ley 715 de 2001 y la Ley 1176 de
2007. En este sentido se orienta a que se garantice la destinacion de los recursos prevista en los
Documentos de Distribucion.
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Asi mismo, en el gasto en caso de ser inferior se evidencia un presunto incumplimiento de los
porcentajes de ejecucidn minima establecidos en la ley, asi como dificultades en la gestion, estos
casos se remiten a organismos de control del Estado. Igualmente, cuando se sobreestima el gasto se
remiten a organismos de control.

El incumplimiento de las destinaciones sectoriales establecidas en la normatividad vigente diferente,
tales como:

+ La establecida en el articulo 11 de la Ley 1176 de 2007, que define la destinacidn de los recursos
del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico que se asignen
a los distritos y municipios, los cuales se orientaran a financiar la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios de agua potable y saneamiento basico, en las siguientes actividades:

a)

b)

Los subsidios que se otorguen a los estratos subsidiables de acuerdo con lo dispuesto en la
normatividad vigente.

Pago del servicio de la deuda originado en el financiamiento de proyectos del sector de agua potable
y saneamiento basico, mediante la pignoracién de los recursos asignados y deméas operaciones
financieras autorizadas por la Ley.

Preinversidon en disefios, estudios e interventorias para proyectos del sector de agua potable y
saneamiento basico.

Formulacion, implantacion y acciones de fortalecimiento de esquemas organizacionales para la
administracion y operacién de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, en las zonas urbana
y rural.

Construccién, ampliacidn, optimizacién y mejoramiento de los sistemas de acueducto y alcantarillado,
e inversion para la prestacion del servicio publico de aseo.

Programas de macro y micro-medicion.

Programas de reduccion de agua no contabilizada.

Adquisicion de los equipos requeridos para la operacion de los sistemas de agua potable y
saneamiento basico.

Participacion en la estructuracion, implementacion e inversion en infraestructura de esquemas
regionales de prestacion de los municipios.

Adicionalmente el Paragrafo 2, del articulo 11 de la Ley 1176 establece que de los recursos de la
participacion para agua potable y saneamiento basico de los municipios clasificados en categorias 2,
3,4,5Y 6, debera destinarse minimo el quince por ciento (15%) de los mismos a subsidios que se
otorguen a los estratos subsidiables de acuerdo con lo dispuesto en la normatividad vigente.

+ La establecida en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, sobre la destinacidn de los recursos de
la asignacion especial del Sistema General de Participaciones para alimentacion escolar, los
cuales deben ser destinados a financiar las siguientes actividades, de acuerdo con los
lineamientos técnico-administrativos establecidos por el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar:

a) Compra de alimentos

b) Contratacién de personal para la preparacion de alimentos

c) Transporte de alimentos

d) Menaje, dotacion para la prestacidn del servicio de alimentacidn escolar y reposicién de dotacién
e) Aseoy combustible para la preparacion de los alimentos

f)  Contratacion con terceros para la provisién del servicio de alimentacién escolar.
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Cuando la prestacion del servicio de alimentacion escolar sea realizada directamente por las
entidades territoriales beneficiarias, como minimo el 80% de los recursos de la asignacion especial
para Alimentacién Escolar del SGP seran destinados a la compra de alimentos. Los recursos
restantes se pueden utilizar para los deméas conceptos descritos en los literales b), ), d) y e) de
dicho articulo.

La establecida en el articulo 14 de la Ley 1176 de 2007, que define que los recursos de que trata
el Paragrafo Transitorio 2° del articulo 4 del Acto Legislativo 04 de 2007 se destinaran a la
financiacion de las acciones en primera infancia, definidas como prioritarias por el Consejo
Nacional de Politica Social, en desarrollo del articulo 206 de la Ley 1098 de 2006 siempre que
dichas acciones no generen gastos recurrentes. Lo anterior, teniendo en cuenta las prioridades
que cada entidad territorial determine en sus planes de desarrollo.

La establecida en el articulo 20 de la Ley 1176 de 2007, sobre la destinacion de los recursos de
la asignacion especial del Sistema General de Participaciones para municipios riberefios del rio
Magdalena, los cuales se destinaran a financiar, promover y ejecutar proyectos relacionados con
la reforestacion que incluye la revegetalizacion, reforestacion protectora y el control de erosion; el
tratamiento de aguas residuales; y el manejo artificial de caudales que incluye recuperacion de la
navegabilidad del rio, hidrologia, manejo de inundaciones, canal navegable y estiaje; compra de
tierras para proteccion de microcuencas asociadas al Rio Magdalena.

La establecida en el articulo 21 de la Ley 1176 de 2007, que modifico el articulo 78 de la Ley 715
de 2001 y que define el destino de los recursos de la Participacion de Proposito General asi: los
municipios clasificados en las categorias 4a., 5a. y 6a., podran destinar libremente, para inversién
u otros gastos inherentes al funcionamiento de la administracion municipal, hasta un cuarenta y
dos por ciento (42%) de los recursos que perciban por la Participacion de Propésito General. Del
total de los recursos de la participacion de propdsito general asignada a cada distrito 0 municipio
una vez descontada la destinacion establecida para inversion u otros gastos inherentes al
funcionamiento de la administracion municipal de que trata el inciso anterior y la asignacion
correspondiente a los municipios menores de 25.000 habitantes, definida en el inciso 30 del
Articulo 4° del Acto Legislativo 04 de 2007, cada distrito y municipio destinara el cuatro por ciento
(4%) para deporte y recreacion, el tres por ciento (3%) para cultura y el diez por ciento (10%) para
el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales, Fonpet. Los recursos restantes
deben ser destinados a inversion, en desarrollo de las competencias asignadas por la Ley.

La establecida en la Guia No. 8 del Ministerio de Educacion de septiembre de 2017, mediante la
cual se establecen orientaciones para el manejo de los recursos de la participacion para
educacion:

Usos de los recursos para Calidad Matricula oficial:
El articulo 15 de la Ley 715 de 2001 sefiala las actividades que pueden ser financiadas con los
recursos de la participacion para educacion del SGP, por las entidades territoriales certificadas y

las no certificadas; sin embargo, el articulo 17 de la misma Ley exceptla los gastos de personal
de cualquier naturaleza con los recursos de Calidad. Por lo anterior, los recursos para Calidad
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matricula oficial que reciben los distritos, municipios certificados y no certificados deben destinarse
a financiar los siguientes conceptos de gasto:

Construccién, ampliacion y adecuacion de infraestructura educativa.

Mantenimiento de infraestructura educativa.

Dotacién institucional de infraestructura educativa.

Dotacion institucional de material y medios pedagdgicos para el aprendizaje.

Pago de servicios publicos de los establecimientos educativos estatales.

Funcionamiento béasico de los establecimientos educativos estatales.

Capacitacion a docentes y directivos docentes, siempre y cuando cuente con la aprobacion del comité
de capacitacion de la Secretaria de Educacion certificada.

Complementar, de ser necesario, la alimentacion escolar. Como se establece en el Articulo 2.3.10.4.3.
del Decreto 1852 de 2015 es deber de la entidad territorial “Concurrir a la financiacion del PAE en su
territorio, para la prestacion del servicio en las condiciones indicadas en este Titulo y en los
lineamientos, condiciones y estandares del Ministerio de Educacion Nacional” y ademas, “garantizar
que en una institucion educativa no existan dos operadores del servicio que realicen sus actividades
de manera simultanea en el mismo lugar de preparacion o de entrega de los alimentos, y que un mismo
beneficiario no sea receptor de dos raciones en el mismo tiempo de consumo”. Por tanto, es necesario
que las entidades territoriales, ya sea que ejecuten directa o indirectamente el Programa, administren
y coordinen la ejecucion de los recursos de las diferentes fuentes de financiacion para el PAE, cuando
haya cofinanciacién, bajo el esquema de bolsa comun.

Transporte escolar cuando las condiciones geogréficas lo requieran para garantizar el acceso y la
permanencia en el sistema educativo de nifios pertenecientes a los estratos mas pobres conforme el
paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 715 de 2001.

Los recursos asignados por Calidad matricula oficial NO podran ser destinados por la entidad
territorial para cancelar:

Gastos de personal o contratos por servicios personales indirectos (personal supernumerario,
honorarios, jornales, remuneracion de servicios técnicos).

Aseo y vigilancia de los establecimientos educativos.

Aplicacion pruebas tipo ICFES o cursos preparatorios para dicha prueba.

Financiar beneficios individuales como kits escolares o uniformes.

Pago de viaticos personal docente, directivos docentes y administrativos de los establecimientos
educativos.

Compra de elementos, maquinaria y equipo cuyo funcionamiento y mantenimiento genere gastos
recurrentes al SGP.

Administracion y usos de los recursos para Calidad gratuidad:

Los recursos del SGP que reciben los establecimientos educativos estatales por concepto de
Gratuidad solo pueden utilizarse en los conceptos de gastos indicados en los articulos 11 del
Decreto 4791 de 2008 y 9 del Decreto 4807 de 2011, los cuales fueron compilados a través del
Decreto 1075 de 2015, siempre que guarden estricta relacion con el Proyecto Educativo
Institucional y con sujecién al programa general de compras aprobado por el consejo directivo
para los elementos que lo requieran de conformidad con las normas vigentes:

Dotaciones pedagdgicas del establecimiento educativo tales como mobiliario, textos, libros, materiales
didacticos y audiovisuales, licencias de productos informaticos y adquisicion de derechos de propiedad
intelectual.
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Mantenimiento, conservacion, reparacién, mejoramiento y adecuacion de los bienes muebles e
inmuebles del establecimiento educativo, y adquisicién de repuestos y accesorios. Las obras que
impliquen modificacion de la infraestructura del establecimiento educativo estatal deben contar con
estudio técnico y aprobacion previa de la entidad territorial certificada respectiva.

Adquisicion de los bienes de consumo duradero que deban inventariarse y estén destinados a la
produccion de otros bienes y servicios como muebles, herramientas y enseres, equipo de oficina, de
labranza, cafeteria, mecanico y automotor.

Adquisicion de bienes de consumo final que no son objeto de devolucién como papel y Utiles de
escritorio, elementos de aseo, cafeteria, medicinas y materiales desechables de laboratorio, gas,
carbon, o cualquier otro combustible necesario para el establecimiento educativo.

Arrendamiento de bienes muebles e inmuebles necesarios para el funcionamiento del establecimiento
educativo.

Adquisicion de impresos y publicaciones.

Pago de servicios publicos domiciliarios, telefonia mévil e Internet, en las condiciones fijadas por la
entidad territorial.

Pago de primas por seguros que se adquieran para amparar los bienes del establecimiento educativo
cuando no estén amparadas por la entidad territorial certificada respectiva, asi como las primas por la
expedicién de las pdlizas de manejo que sean obligatorias.

Gastos de viaje de los educandos tales como transporte, hospedaje y manutencién, cuando sean
aprobados por el consejo directivo de conformidad con el reglamento interno de la institucién. Los
costos que deban asumirse por tal concepto podran incluir los gastos del docente acompafante,
siempre y cuando la comision otorgada por la entidad territorial no haya generado el pago de viaticos.
Sufragar los costos destinados al sostenimiento de semovientes y proyectos pedagégicos productivos.
Contratacion de servicios técnicos y profesionales prestados para una gestion especifica y temporal
en desarrollo de actividades diferentes a las educativas, cuando no sean atendidas por personal de
planta. Estos contratos requeriran la autorizacion del consejo directivo del establecimiento educativo y
se rigen por las normas y principios de la contratacion estatal. En ningin caso podran celebrarse
contratos de trabajo, ni estipularse obligaciones propias de las relaciones laborales tales como
subordinacion, cumplimiento de jornada laboral o pago de salarios. En todo caso, los recursos del
Fondo de Servicios Educativos no podran destinarse al pago de acreencias laborales de ningun orden.
Realizacién de actividades pedagogicas, cientificas, deportivas y culturales para los educandos, en las
cuantias autorizadas por el consejo directivo.

Inscripcién y participacion de los educandos en competencias deportivas, culturales, pedagdgicas y
cientificas de orden local, regional, nacional o internacional, previa aprobacidn del consejo directivo.
Acciones de mejoramiento de la gestion escolar y académica, enmarcadas en los planes de
mejoramiento institucional.

Contratacion de los servicios de transporte escolar de la poblacién matriculada entre transicion y
undécimo grado, cuando se requiera, de acuerdo con la reglamentacion expedida por el Ministerio de
Transporte.

Desarrollo de las jornadas extendidas y complementarias para la poblacion matriculada entre
transicion y undécimo grado, incluyendo alimentacion, transporte y materiales.

Costos asociados al tramite para la obtencion del titulo de bachiller de sus educandos.

Costos asociados a la elaboracién de certificaciones de estudio solicitadas por los estudiantes,
boletines, agenda y manual de convivencia, carnet escolar.

Los recursos asignados para garantizar la gratuidad NO podran ser destinados a:

Otorgar donaciones y subsidios con cargo a los recursos del Fondo de Servicios Educativos.
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Reconocer o financiar gastos inherentes a la administracion de personal, tales como viaticos, pasajes,
gastos de viaje, desplazamiento y demas, independientemente de la denominacion que se le dé, sin
perjuicio de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 11 del Decreto 4791 de 2008.
Contratar servicios de aseo y vigilancia del establecimiento educativo.

Financiar alimentacién escolar, a excepcion de la alimentacion para el desarrollo de las jornadas
extendidas y complementarias indicadas en el numeral 4 del articulo 10 del Decreto 4807 de 2011.
Financiar cursos preparatorios del examen del ICFES, entre otros, que defina el Ministerio de

Educacion Nacional.

Financiar la capacitacion de funcionarios.
Financiar el pago de gastos suntuarios.

A continuacion, se presenta una relacion por municipio de las presuntas irregularidades detectadas,
de conformidad con las directrices impartidas por el Departamento Nacional de Planeacion para la
elaboracion de este informe.

Adicionalmente, se anexa informacion suministrada por la Secretaria de Educacion Departamental del
seguimiento a la ejecucion de los recursos de Calidad por Gratuidad de los 28 municipios no
certificados del departamento del Magdalena, por cuanto son los competentes para efectuar dicho
seguimiento, la cual hace parte integral del presente Informe.

Tabla. 77. Presuntas irregularidades en la ejecucion de los recursos del SGP por municipio, vigencia 2024

Municipios

Que presuntamente no
realizaron una adecuada
presupuestacion de los
recursos del SGP (ejecucion
de ingresos)

Que presuntamente
no realizaron la ejecucion total
del aforo de los recursos del SGP
o lo sobrestimaron
(ejecucion de gastos)

Que presuntamente los gastos
de inversion al interior de los
sectores, no corresponden con
las disposiciones legales.

Que no enviaron
la informacién o
lo hicieron en
forma
extemporanea

Santa Marta

Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de salud publica.

Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de la asignacion del Propdsito
General — Deporte y del Propésito
General — Libre Inversién.

Algarrobo

Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de calidad por matricula oficial.
Reporté en la ejecucion de gastos,
mayores recursos de los asignados
de la participacion de agua potable y
saneamiento basico.

Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP del Propésito General - Cultura
y del Propésito General — Libre
Inversién.

Aracataca

Reportd una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de la asignacion de agua
potable y saneamiento basico.
Reportd una ejecucion de gastos
superior a los recursos asignados del
SGP del Propésito General de Libre
Destinacion.

Ariguani

Reportd una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de la asignacion de agua

Se considera una presunta
irregularidad la destinacion de $445
millones de los recursos del SGP de
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Municipios

Que presuntamente no
realizaron una adecuada
presupuestacion de los
recursos del SGP (ejecucion
de ingresos)

Que presuntamente
no realizaron la ejecucion total
del aforo de los recursos del SGP
o lo sobrestimaron
(ejecucion de gastos)

Que presuntamente los gastos
de inversion al interior de los
sectores, no corresponden con
las disposiciones legales.

Que no enviaron
la informacién o
lo hicieron en
forma
extemporanea

potable y saneamiento basico, del
Propésito General — Deporte y de la
asignacion especial de Alimentacion
Escolar.

calidad por matricula oficial para
financiar el servicio de educacion
informal en politica educativa, por
cuanto al no ser parte del servicio
educativo formal que financia el
SGP, no se considera dentro de los
usos permitidos de estos recursos.

Cerro de San Antonio

No reportd la ejecucién de
ingresos de los recursos de
calidad por matricula oficial de la
vigencia actual y los reportd
como si fueran del balance.

No report6 la ejecucion del gasto de
los recursos, sin situacion de fondos,
del SGP de calidad por gratuidad y
tampoco report6 la ejecucion de los
recursos del SGP de la asignacion
especial de municipio Riberefio.
Reporté una ejecucion de gastos
menor del 95% de los recursos
asignados del SGP del Proposito
General de Libre Destinacion y del
Propésito  General de  Libre
Inversién.

Chivolo

Ciénaga

Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de la asignacién de Agua
Potable y Saneamiento Basico, del
Propésito General — Deporte y de la
asignacion especial de Alimentacion
Escolar.

Concordia

Sobreestimé el ingreso del SGP
Agua Potable

Reporté una ejecucion de gastos
menor del 95% de los recursos
asignados del SGP del Proposito
General de Libre Destinacion.
Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP del Propésito General -
Cultura.

El Banco

No reportd la ejecucion de
ingresos sin situacion de fondos
de los recursos de calidad de
educacion por gratuidad.

Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de calidad por matricula oficial,
del Propésito General de Libre
Destinacion, Deporte y de Libre
Inversién, asi  como de las
asignaciones especiales de
Alimentacion Escolar y Municipio
Riberefio.

Adicionalmente, no report6 la
ejecucion del gasto de los recursos,
sin situacion de fondos, del SGP de
calidad por gratuidad.

El Pifién

Reporté la ejecucion de los
recursos del SGP Régimen
Subsidiado dentro de las
transferencias del Sistema de
Seguridad Social Integral, para el
pago de deuda al ADRES por
deudas reconocidas al RSS. Sin
embargo los $8.601 millones de
los recursos del RSS que
corresponde a lo asignado en
documentos de  distribucion,
aparecen  reportados  como

Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de calidad por matricula oficial,
de los recursos del SGP de salud
publica y de prestacién del servicio
de salud, de la asignacién del
Propésito General — Deporte y de las
asignaciones ~ especiales  de
Alimentacion Escolar y Municipio
Riberefio.

Adicionalmente, no reportd la
ejecucion del gasto de los recursos,

Presuntamente incumple el Art. 20
de la Ley 1176, por cuanto destind
$81.673.000 de la asignacion
especial de municipio riberefio para
financiar el servicio de divulgacion
de la informacion de la politica
nacional de educacion ambiental y
participacion, ya que no es un objeto
de gasto permitido por este articulo.
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Municipios

Que presuntamente no
realizaron una adecuada
presupuestacion de los
recursos del SGP (ejecucion
de ingresos)

Que presuntamente
no realizaron la ejecucion total
del aforo de los recursos del SGP
o lo sobrestimaron
(ejecucion de gastos)

Que presuntamente los gastos
de inversion al interior de los
sectores, no corresponden con
las disposiciones legales.

Que no enviaron
la informacién o
lo hicieron en
forma
extemporanea

recursos ADRES - cofinanciacion
UPC Régimen Subsidiado.

sin situacion de fondos, del SGP de
calidad por gratuidad.

Reportd una ejecucion de gastos
superior a los recursos asignados del
SGP del Régimen Subsidiado de
Salud, del Propésito General de
Libre Destinacion y de Libre
Inversion.

El Retén

Reportd una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de calidad por matricula oficial,
de los recursos del SGP de la
asignacion del Propésito General
Deporte, Cultura y Libre Inversion y
de la asignacion especial de
Alimentacion Escolar.

Reporté una ejecucion de gastos
superior a los recursos asignados del
SGP del Propésito General de Libre
Destinacion.

Fundacién

Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de calidad por matricula oficial,
de la asignacién de agua potable y
saneamiento basico y del Proposito
General — Libre Inversion.

Guamal

Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de la asignaciéon de agua
potable y saneamiento basico, de la
asignacion del Propésito General —
Deporte y de la asignacion especial
de Alimentacion Escolar.

Nueva Granada

No reportd la ejecucion de
ingresos de los $11.138 millones
del SGP del Régimen Subsidiado
de Salud asignados para la
vigencia y por el contrario los
reportd como si fueran Recursos
del Balance Excedentes
Financieros.

Igualmente, report6 la ejecucion
de $332.791.011 del SGP
Deporte asignados para la
vigencia, como si fueran recursos
del Balance.

Adicionalmente, reporté en el
clasificador 1.1.02.06.001.05 de
Agua Potable y Saneamiento
Basico la ejecucion de $50
millones teniendo como fuente
SGP Propésito General Cultura.
Asi mismo, reportd la ejecucion
de $838.653.507 de la asignacion
especial de alimentacién escolar
utilizando como fuente Aportes
Nacion - Alimentacion Escolar

No report6 la ejecucion del gasto de
los recursos, sin situacion de fondos,
del SGP de calidad por gratuidad y
del régimen subsidiado de salud.
Reporté en la ejecucion de gastos,
mayores recursos de los asignados
de la participacion del SGP de agua
potable y saneamiento basico.

No reportd la ejecucion de gastos de
los recursos del SGP del Propésito
General - Deporte y de la asignacion
especial de Alimentacién Escolar.
Reporté en la ejecucion de gastos,
mayores recursos de los asignados
de la participacion del SGP del
Propésito General — Cultura.

Reportd la destinacion de 4% de la
participacion de agua potable y
saneamiento basico para subsidios,
lo cual se considera una presunta
irregularidad por incumplimiento del
articulo 11, paragrafo 2 de la Ley
1176 de 2007, que establece que
minimo debe ser el 15%.

Pedraza

Pijifio del Carmen

Reportd una ejecucion de gastos
menor del 95% de los recursos
asignados del SGP del Propésito
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Que presuntamente no
realizaron una adecuada

Que presuntamente
no realizaron la ejecucion total

Que presuntamente los gastos

Que no enviaron
la informacioén o

Municipios presupuestacion de los del aforo de los recursos del SGP detlnverswn al interior dde los lo hicieron en
recursos del SGP (ejecucion o lo sobrestimaron seT Ores, no corresponcen con forma
: g e as disposiciones legales. "
de ingresos) (ejecucion de gastos) extemporanea
General de Libre Destinacién y Libre
Inversién, asi como de la asignacion
especial de Alimentacién Escolar.
Pivijay Reportd una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de la asignacion de agua
potable y saneamiento basico.
Plato Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de la asignacion de agua
potable y saneamiento basico y de la
asignacion especial de municipio
riberefio.
Reporté en la ejecucion de gastos,
mayores recursos de los asignados
de la participacion del SGP del
Propésito General — Libre Inversion.
Puebloviejo Report una menor ejecucion de | Reportd una ejecucién de gastos | Se considera una presunta
ingresos de los recursos del SGP | menor al 95% de los recursos del | irregularidad la destinacion de
Agua Potable SGP de calidad por matricula oficial | $258.366.000 de los recursos del
SGP de calidad por matricula oficial
para financiar el servicio de
educacion informal en politica
educativa, por cuanto al no ser parte
del servicio educativo formal que
financia el SGP, no se considera
dentro de los usos permitidos de
estos recursos.
Remolino Reportd los $3.744 millones del | Reportd una ejecucion de gastos | Presuntamente incumple el Art. 20

SGP del Régimen Subsidiado de
Salud usando como fuente el
Sistema General de Seguridad
Social en Salud- Otros Recursos
Administrados por ADRES

menor al 95% de los recursos del
SGP de calidad por matricula oficial
y de los recursos de Salud Publica.
Adicionalmente, no reportd la
ejecucion de gastos de los recursos
del régimen subsidiado de salud.

de la Ley 1176, por cuanto destind
$51.750.000 de la asignacion
especial de municipio riberefio para
financiar el servicio de
administracion y manejo de areas
protegidas locales no vinculadas al
Sistema  Nacional de  Areas
Protegidas, dado que no es un
objeto de gasto permitido por este
articulo.

Sabanas de San Angel

Reporté en la ejecucion de gastos,
mayores recursos de los asignados
de la participacion de agua potable y
saneamiento basico.

Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de la asignacion del Propésito
General - Deporte y de la asignacion
especial de Alimentacién Escolar.

Salamina
San  Sebastian  de Reportd una ejecucion de gastos | Reporté la destinacion de 14% de la
Buenavista menor al 95% de los recursos del | participacion de agua potable y

SGP de calidad por matricula oficial,
de la asignacion de agua potable y
saneamiento basico, del Proposito
General de Libre Destinacion y de la
asignacion especial de Alimentacion
Escolar.

Adicionalmente, no reportd la
ejecucion del gasto de los recursos,
sin situacion de fondos, del SGP de
calidad por gratuidad.

saneamiento basico para subsidios,
lo cual se considera una presunta
irregularidad por incumplimiento del
articulo 11, paragrafo 2 de la Ley
1176 de 2007, que establece que
minimo debe ser el 15%.
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Municipios

Que presuntamente no
realizaron una adecuada
presupuestacion de los
recursos del SGP (ejecucion
de ingresos)

Que presuntamente
no realizaron la ejecucion total
del aforo de los recursos del SGP
o lo sobrestimaron
(ejecucion de gastos)

Que presuntamente los gastos
de inversion al interior de los
sectores, no corresponden con
las disposiciones legales.

Que no enviaron
la informacién o
lo hicieron en
forma
extemporanea

Reporté en la ejecucion de gastos,
mayores recursos de los asignados
de la participacion del SPG Propoésito
General Deporte, Cultura y Libre
Inversion, asi como de los recursos
de la asignacion especial de
Municipio Riberefio.

San Zenén

Report6 en la ejecucion de gastos,
mayores recursos de los asignados
de la participacion de agua potable y
saneamiento basico.

Reportd una ejecucion menor al 95%
de los recursos del SGP de la
asignacion especial de municipio
riberefio.

Presuntamente incumple el Art. 20
de la Ley 1176, por cuanto destind
$260.231.000 de la asignacion
especial de municipio riberefio para
financiar documentos de
investigacion para la conservacion
de la biodiversidad y sus servicios
ecosistémicos, dado que no es un
objeto de gasto permitido por este
articulo.

Santa Ana

Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de calidad por matricula oficial,
de la asignacion de agua potable y
saneamiento basico, del SGP del
Propésito  General de  Libre
Destinacion y Libre Inversion y de la
asignacion especial de Municipio
Riberefio.

Santa Barbara de Pinto

Reporto el ingreso de los $5.192
millones del SGP del Régimen
Subsidiado de Salud como si
fueran del SGP Salud Publica.

No reportd la ejecucion de gastos de
los recursos del SGP de calidad por
matricula oficial y sobrestimé la
ejecucion de los recursos de calidad
por gratuidad, debido a que incluyd
dentro de ellos los de matricula.
Adicionalmente, no reportd la
ejecucion de gastos de los recursos
del régimen subsidiado de salud.
Reporté la ejecucion de gastos de los
recursos del SGP de Salud Publica
de manera sobrestimada.

Reporté una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de la asignaciéon de agua
potable y saneamiento béasico, del
Propésito  General de  Libre
Destinacion y de las asignaciones
especiales de Alimentacion Escolar y
Municipio Riberefio.

Reporté en la ejecucion de gastos,
mayores recursos de los asignados
de la participacion del SGP del
Propésito General - Cultura.

Presuntamente incumple el Art. 20
de la Ley 1176, por cuanto destind
recursos de la asignacion especial
de  municipio  riberefioc  por
$24.800.000 para financiar el
servicio de divulgacion de la
informacion de la politica nacional
de educacion  ambiental 'y
participacion y $125.500.000 para
financiar servicios de apoyo para
atencion de poblacion afectada por
situaciones ~ de  emergencia,
desastre o declaratorias de
calamidad publica, los cuales no
son objetos de gasto permitidos por
este articulo.

Se considera una presunta
irregularidad el reporte de gastos de
recursos del SGP de salud publica
para financiar el régimen subsidiado
de salud, pero se debe mas a un
mal reporte de la informacion de la
fuente de financiacion.

Sitionuevo

Reportd una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP de calidad por matricula oficial,
de la asignacion de agua potable y
saneamiento basico y de |la
asignacion especial de Alimentacion
Escolar.

Presuntamente incumple el Art. 20
de la Ley 1176, por cuanto destind
recursos de la asignacion especial
de  municipio  riberefio  por
$40.644.436 para financiar el
servicio de apoyo técnico para la
implementacion de acciones de
mitigacion y adaptacion al cambio
climatico y $667.877.971 para
financiar el servicio de asistencia
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Que presuntamente no
realizaron una adecuada

Que presuntamente
no realizaron la ejecucion total

Que presuntamente los gastos

Que no enviaron
la informacioén o

Municipios presupuestacion de los del aforo de los recursos del SGP detlnverswn alinterior dde los lo hicieron en
recursos del SGP (ejecucion o lo sobrestimaron seT Ores, no corresponcen con forma
: g e as disposiciones legales. "
de ingresos) (ejecucion de gastos) extemporanea
técnica para el ordenamiento
ambiental territorial y la gestion del
riesgo de desastres, los cuales no
son objetos de gasto permitidos por
este articulo.
Se considera una presunta
irregularidad la destinacion de
$12.087.363 de los recursos del
SGP de calidad por matricula oficial
para financiar el servicio de
educacioén informal, por cuanto al no
ser parte del servicio educativo
formal que financia el SGP, no se
considera dentro de los usos
permitidos de estos recursos
Tenerife Reportd una ejecucion de gastos | Incumplié con el paragrafo 2, del

menor al 95% de los recursos del | articulo 11 de la Ley 1176 de 2007,

SGP de calidad por matricula oficial. | ya que no report6 la destinacion de

Reportd una ejecucion de gastos | minimo el 15% de la participacion

superior a los recursos asignados del | en agua potable y saneamiento

SGP del Propésito General de Libre | basico para subsidios.

Destinacion y Libre Inversion.

Zapayan Reporté una menor ejecucion de | Reportd una ejecucion de gastos | Presuntamente incumple el Art. 20

ingresos de los recursos del SGP
Agua Potable

menor al 95% de los recursos del
SGP de la asignaciéon de agua
potable y saneamiento basico y de la
asignacion especial de Alimentacion
Escolar.

de la Ley 1176, por cuanto destind
recursos de la asignacion especial
de municipio riberefio por $23
millones para financiar el servicio de
asistencia  técnica para la
implementacion de las estrategias
educativo ambientales y de
participacion, $18 millones para el
servicio de educacion informal en
gestion del cambio climéatico para un
desarrollo  bajo en carbono y
resiliente al clima y $58.614.110
para financiar el servicio de
divulgacion de la informacion de la
politica nacional de educacion
ambiental y participacion, los cuales
no son objetos de gasto permitidos

por este articulo.
Se considera una presunta
iregularidad la destinacion de

$9.720.000 de los recursos del SGP
de calidad por matricula oficial para
financiar el servicio de apoyo
financiero para la permanencia a la
educacion superior o terciaria y

$21.898.590 para financiar el
servicio de apoyo para la
permanencia a la educacion

superior 0 terciaria, cuando estos
recursos no estan definidos para
financiar educacién superior o
terciaria.

Zona Bananera

Reportd una ejecucion de gastos
menor al 95% de los recursos del
SGP Prop. General - Libre Inversion.

Fuente: Elaboracién propia con base en SICODIS y formatos CUIPO.
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6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Para la vigencia 2024, en el Indicador de Gestion Financiera de los Recursos del Sistema General de
Participaciones, el 53.33% de los municipios del departamento del Magdalena se ubican en nivel de
cumplimiento optimo, el 33.33% en el nivel de incumplimiento bajo y en el 13.33% en incumplimiento
medio, siendo el municipio de Nueva Granada el de menor calificacidn en dicho indicador.

En los tres primeros lugares del ranking departamental se encuentran en su orden Salamina, Pedraza
y Chivolo y aunque la mayoria de los municipios se encuentran en un nivel éptimo de cumplimiento,
aun persisten deficiencias en la programacion, incorporacion y ejecucion adecuada de los recursos
del Sistema General de Participaciones.

Se contintan incurriendo en los mismos errores, no se incorporan la totalidad de los recursos
asignados mediante documentos de distribucion a los presupuestos de la entidad, se sobreestiman
tanto los ingresos como los gastos, se ejecutan menores recursos de los asignados y en algunos
casos en conceptos de gasto no autorizados por las normas vigentes, se desconoce el régimen de
competencias y las condiciones que acarrea el ser certificados 0 no en materia de educacion o
descentralizados 0 no en materia salud, no diligencian correctamente los formatos de captura de la
informacién o no la reportan en su totalidad con la formalidad y suficiencia requerida, lo que muestra
aun debilidad institucional para adelantar los procesos de programacion de la inversién publica en
nuestros municipios, aunado a las dificultades para el reporte y diligenciamiento de los formatos del
CUIPO.

Por lo anterior, es necesario continuar con la capacitacion y asistencia técnica necesaria para generar
capacidad en los municipios que permita subsanar las deficiencias existentes y mejorar el
diligenciamiento de los formatos del CUIPO. Asi mismo, se hace necesario fortalecer las capacidades
de gestion, programacion y ejecucion de los recursos AESGPRI por parte de los resguardos indigenas
ejecutores, asi como de las entidades territoriales administradoras a través de contratos de
administracion.

Con el fin de garantizar la adecuada incorporacion de los recursos asignados, se recomienda que los
municipios verifiquen los valores a registrar tanto con los documentos oficiales de distribucién, como
con el SICODIS, a fin de evitar diferencias, que a su vez puedan generar presuntas irregularidades
que deban ser reportadas a 6rganos de control.

Es fundamental que los municipios realicen una adecuada planeacion y ejecucion de los recursos del
SGP dentro de la misma vigencia presupuestal, efectuando un seguimiento y evaluaciéon permanente
sobre la ejecucion de dichos recursos, para asegurar la inversion total y eficiente de cada una de las
participaciones, en los sectores correspondientes.

Se sugiere ajustar el formato CUIPO de programacion del gasto, de manera que se visualicen

claramente las diferentes fuentes de financiacion, lo cual permitira realizar un anélisis adecuado de la
programacion del gasto de los recursos del SGP.
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El uso del SECOP Il no es aun de aplicacién general para todos los municipios del Magdalena, sino
Unicamente para aquellos expresamente sefialados en las circulares de Colombia Compra Eficiente,
para la vigencia 2024 se encontraban obligados, el Distrito de Santa Marta, los municipios de
Sitionuevo, Fundacion (a partir del 31 de octubre de 2024) y Ciénaga (a partir del 31 de diciembre de
2024). En consecuencia, los demas municipios del Magdalena no estan obligados al uso del SECOP
Il.

El analisis de evaluacién de la Gestiéon Social con base en indicadores de avance de ejecucién de
metas de productos del Plan de Desarrollo e inversidn asociada o con cargo a los recursos de SGP
para 2024 careci6 de mayor volumen de datos en razén al escaso numero de municipios que
remitieron la informacién solicitada en la Circular 120-024 y 029 de 2025 emitida por la Oficina Asesora
de Planeacion (solo cuatro incluyeron ejecucion de metas de productos y de programacion y ejecucion
de recursos SGP para dichas metas); no obstante, en los cuatro municipios analizados, se observa un
alto porcentaje de ejecucion de las metas de productos, con un promedio de 99,49%. Asi mismo, la
ejecucién financiera de los recursos de SGP para financiar metas de productos asociadas a las
competencias con esta fuente muestra que los cuatro municipios ejecutaron de manera global mas
recursos de los programados.

Finalmente, la evaluacion de la gestidn social con una bateria de indicadores evidencia la dificultad de
realizar un analisis de cadena de valor meta de producto-insumo-intervencidn-resultado a partir de la
informacion reportada, lo que requerird afinar mas los procesos de planeacién, seguimiento y
evaluacion desde el principio de elaboracion de los planes de desarrollo.
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ANEXOS
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