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RESOLUCION No. ;/ DE

El Gobernador del Departamento del Magdalena, en uso de sus facultades
Constitucionales y legales, en especial, las contenidas en el articulo 74 y SS del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Y,

CONSIDERANDO
1).- ANTECEDENTES.

Que el Departamento del Magdalena mediante Resolucién No. 1305 de 26 de noviembre
de 2013, resolvid reconocer y pagar a favor de la sefiora Madyela Arquez Machado,
identificada con CC. No. 33.211.206, expedida en Mompox- Bolivar, la suma de
VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS NUEVE
MIL PESOS M/L ($24.417.509), por concepto de cesantias definitivas causadas hasta
septiembre de 1998 reconocidas mediante Resolucién No. 406 de 30 de diciembre de
1998, e de indemnizacion moratoria por el pago tardio de cesantias, desde el 16 de marzo
de 1999 hasta el 23 de junio de 2000, fecha en que el Departamento entro proceso de
promocién del Acuerdo de Reestructuracion asi, como del saldo restante o pendiente por
cancelar del acta de conciliacién de 01 de marzo de 2000, reconocida mediante
Resolucion No. 0025 de 01 de marzo de 2000.

Que lo anterior, se efectué con fundamentado en que esa era una obligacién laboral
preexistente al Acuerdo de Reestructuracion, que no habia sido incluida en este asi como
tampoco en la primera modificacién realizada a este y, que no habia sido pagada por el
Departamento del Magdalena, motivo por el cual resultaba necesario su reconocimiento y
pago, pero, sujeta a los términos del Acuerdo, esto es: a)- no pagando la indemnizacion
moratoria, agencias en derecho, e intereses de mora, causados después de la suscripcion
del acuerdo, es decir, a partir del 23 de junio de 2000, puesto que en dicha fecha se inicié
el proceso de proceso de promocién del Acuerdo de Reestructuracion del Departamento
del Magdalena el cual sefiala como una prohibicién el reconocimiento de tales conceptos;
b)- pagando lo referente a la indemnizacién moratoria causada antes de la iniciacién de la
promocion del Acuerdo, pues dicha obligacion se encontraba exenta de mala fé, toda vez
que al tenor literal de los articulos 1° y 2° de la pluricitada Ley 244 de 1995, no era
requisito sine qua non para que se cause la sancion moratoria, la demostracion de |a
buena o mala fe del empleador estatal, por cuanto la indemnizacién que regula gicha ley
se origina cuando la administracién cae en mora en el pago de las cesantias que se han
liquidado por un acto administrativo en firme y, c) desconociendo la liquidacidon del crédito
efectuada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santa Marta, toda vez que
estas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 58 de la Ley 550 de
1999, eran nulas de pleno derecho pues tal norma claramente dispone que dichos
procesos se suspenden de pleno derecho una vez iniciado un proceso de reestruciuracion
de pasivos, esto es, que no admite prueba en contario y que por ende no se requeriria
siquiera una decisién judicial que asi lo ordene. Lo anterior, sin que ello implicara un
desconocimiento de tal obligacion, pues lo que habia de tener en cuenta la administracién
era lo dispuesto en la Resolucion No. 406 de 30 de diciembre de 1998, mediante Iz cual
se reconocieron las cesantias y que a su vez sirvi6 de titulo ejscutivo para dicho proceso.

Que asimismo, a la sefiora Madyela se le aplicaban iz regizs del acuerdo, pomue
conforme a lo previsto en el Articulo 23 de la Lev 550 d= 1989 & Denartamenin dal
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vulneran derechos y garantias laborales que no estas circunscritas en el consentido
de dicho acuerdo, devienen en inconstitucionales.

Por lo que, teniendo en cuenta que las personas naturales y juridicas titulares de los
créditos determinados en su_existencia y cuantla por el promotor del Acuerdo del
Distrito _Especial [ndustrial y Portuario de Barranquilla, quedé en firme el 14 de
septiembre de 2002 (fl.84), para la_Sala es contundente que dicho Convenio fue
suscrito _con _posterioridad _al _retiro _del _demandante (27 de abril de 2000),
Infringiéndose la_ausencia_del consentimiento _como requisito para su existencia
demostrado e el sub-lite por cuanto no fue notificado para ser parte dentro del Acuerdo
de_Reestructuracion ni informado de la liquidacion de los pasivos, contrario sensu a
lo_acontecido en el Expediente 0508-2009 donde se informé a la _parte actora la
apertura del proceso liquidatorio y la determinacién de las cuantias a pagar o
que significé que una vez en firme la decisién se suspendiera la contabilizacién de la
sancion moratoria puesto que quedd ejecutoriada.

Por tal razdn, deviene la consecuencia de inaplicar por inconstitucional el Convenio de
Reestructuracion de Pasivos del Distrito de Barranquilla para el caso concreto, en lo
que tiene que ver con el acto demandado que evade la sancién moratoria por el pago
tardlo de cesantias, concordando las tesis expuestas por la jurisprudencia.

()

Luego de transcrito los apuntes jurisprudenciales, se concluye entonces:

w€ Mis cesantlas definitivas, objeto de la presente reclamacion, se causaron
hasta el mes de septiembre de 1998 y a su vez fueron reconocidas mediante
Resolucién No. 406 de 30 de diciembre de 1.998.

% Que las personas naturales y juridicas titulares de los créditos determinados
en su existencia y cuantla por el promotor del Acuerdo del Departamento del
Magdalena, quedé en firme el 23 de junio de 2001, es contundente
entonces que dicho convenio fue suscrito con posterioridad a mi retiro
septiembre de 1.998), infiriéndose la ausencia de de mi consentimiento
como requisito para su existencia, demostrado en elsub-lite (sig) por cuanto

:, no fui notificada para ser parte dentro del Acuerdo de Reestructuracion, ni

L informada de la liquidacién de los pasivos al momento de mi retiro.

] 4 Es entonces evidente que no me aplica lo_acontecido en el expediente
0508-2009, tesis que fue acogida y aplicada por el Departamento del

i Magdalena, al momento de resolver mi peticion de pago de cesantias
definitivas con la respectiva sancién moratoria, pues en dicho expediente o
sentencia del Consejo de Estado, si se inform¢é a la parte actora la apertura
del proceso liquidatorio y la determinacion de las cuantias a paqgar, lo
que _significo_que una vez en_firme la decisién _se suspendiera la
contabilizacion de la sancién moratoria puesto que quedd ejecutoriada.

< En el acto recurrido no se demuestra ni siquiera se hace mencién a
notificacion alguna y menos se determiné la cuantia a cancelarme, lo que no
permite la suspensién de la contabilizacién de la sancién moratoria, pues no
puede quedar efecutoriada una decision inexistente.

“ (.
2).- MARCO JURIDICO Y COMPETENCIA.

Que el Departamento del Magdalena es competente para resolver el presente recurse de
reposicion de conformidad con lo disouesto en al niimeral 1° Aal articola 74 Aal AZdion 2o
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caso de inconformidad objetarlas, porque de lo contrario, estas adquieren firmeza. Y debe
ser asi, porque no se puede mantenerse indefinidamente abierto un Acuerdo de
Reestructuracién ya que no tendria fin, ni se lograria el objetivo principal, que es el
devolver la viabilidad financiera a la entidad.

Que en lo que respecta a la afirmacién esbozada por la recurrente respecto a que “de
manera amafada en dicho Acto, se omite la conclusiéon emitida para el caso concreto en la
sentencia de 27 de enero de 2011, pues la Consejera ponente Dra. Bertha Lucia, luego de hacer
un recuento de la pasada jurisprudencia del algunas Subsecciones del Consejo de Estado, aplica

una nueva tesis para el caso concreto, el cual es idéntico al mio, (...)" esta administracion debe
manifestar que no es cierto lo anterior, pues en el caso sefialado en dicha sentencia al
accionante nunca se le notificd la iniciacién del acuerdo ni se hizo parte dentro del mismo,
cosa distinta a la acontecida en el caso sub examine pues a la sefiora Madyela si se le
cité para que fuera y se hiciera parte del acuerdo (a través de la publicacion realizada en
la gaceta departamental arriba varias veces citada) tanto asi que ésta se hizo parte y
presentd otra acreencia omitiendo presentar una de las aqui reclamadas pues creeria
que el no hacerlo le resultaria mas beneficioso situacion esta que constituye a su vez una
conducta desleal para con el Departamento.

Que ahora bien, si aplicamos los lineamientos sefialado por el Consejo de Estado en
dicha jurisprudencia transcrita y alegada por la recurrente, encontramos que: 1).- el
Acuerdo de reestructuracion de Pasivos del Departamento no esta desconociendo los
derechos ciertos e indiscutibles de la accionante, esto es, las cesantias, pues esta
ordenando su reconocimiento y pago debidamente indexado y pagando la indemnizacion
moratoria hasta la fecha de iniciacion del acuerdo, fecha después de la cual, liquida y
ordena pagar indexacion, 2).- no estd cercenando los derechos de ningun trabajador,
pues al momento de la iniciacion de la negociacion de dicho Acuerdo la sefiora Madyela
ya no era trabajadora de la entidad, 3).- no le estd cercenando su derecho de aprobacion
del Acuerdo porque a ésta si se le notific la iniciacion del mismo para que se hiciera
parte de este y, tampoco se esta evadiendo el pago de las obligaciones sino que a partir
de la fecha de iniciacion del acuerdo, se esta sometiendo a las reglas del mismo, esto es,
rebajas, disminucion de intereses etc, sin que ello le implique soportar la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda pues todas las sumas le fueron indexadas y 4).- dentro de
la actuacion, y asi quedo sefialado en el acto recurrido, existe prueba de que la entidad
dispuso su citacién para que se hiciera parte y manifestara lo que considerara oportuno
respecto de sus obligaciones.

Que con fundamento en todo lo anteriormente expuesto queda claro que no hemos
desconocido orden judicial alguna toda vez que tal y como se indico la orden judicial
proferida por el Juez Tercero Laboral del Circuito de Santa Marta se presume ilegal pues
fue proferida contrariando lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 58 de la Ley 550 de
1999 que dispone que ‘De hallarse en curso tales procesos o embargos, sé suspenderan de
pleno derecho’, en ese orden de ideas, opera el principio de las providencias ilegales no
atan al juez ni a las partes toda vez que estas no tienen ejecutoria por ser decisiones que
pugnan con el ordenamiento juridico, pues los mismos se enmarcan en la evidente o
palmaria ilegalidad, lo que genera que estos no se constituyan en ley del proceso ni hacen
transito a cosa juzgada y que por ende concedan derechos de forma ilegal tal y como lo
pretende alegar la recurrente.

—~ w —— [ S S T S e
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3).- CONSIDERACIONES JURUDICAS PARA DECIDIR.

Que con fundamento en los argumentos inicialmente sefialados por el Departamento del
Magdalena en la Resoluciéon recurrida y los expuestos por el recurrente, este ente
territorial encuentra lo siguiente:

Que con relacion a lo sefialado en el argumento numerado como 1° por este ente
territorial a traves del presente acto, iniciamos por sefialar que no es cierto que al
momento de efectuarse el reconocimiento y pago de la obligacién principal (cesantias
reconocidas en la Resolucion 0406 de 1998) asi como de la indemnizacion moratoria
sefialada por la recurrente, se haya desconocido el acto administrativo sefialado como de
gjecucion, pues el Departamento en el acto recurrido, reconocio y ordend pagar a la
sefora Madyela, el valor de lo adeudado y sefialado en la citada Resolucién No. 0406 de
30 de diciembre de 1998, esto es, la obligacion principal y derecho irrenunciable.

Cue en lo que respecta a la presunta omision, de lo sefialado en el auto de mandamiento
g2 pago proferido por el Juzgado Tercero Laboral, también debemos agregar que tal y
como inicialmente se indicid, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 y en el
numeral 13 del articulo 568 de la Ley 550 de 1999, el Departamento encuentra que no es
posible acatar lo seflalado por dicho Juzgado, toda vez que durante el proceso de
regstructuracion, existe una prohibicién de pleno derecho, de iniciar procesos ejecutivos.

Que en lo que respecta al pago simultaneo de intereses de mora, indexacion y sancion
moratoria de todas las sumas reclamadas, el Departamento al encontrar que el pago
simultaneo de ello no procede, concurrié a efectuarlo de la forma en que lo establece la
ley, es decir, reconocer indemnizacién moratoria desde que se genero la misma hasta la
iniciacion de la negociacion del Acuerdo, pues a partir de este se genera una causal de
fuerza mayor, que impide al Departamento reconocerla y pagarla en los términos
alegados por la recurrente, sometiéndolo de esta forma a las reglas del acuerdo como
guiera que la recurrente tuvo la oportunidad de presentar dicha acreencia durante el
proceso de negociacion del acuerdo a efectos de que fuera incluida en la masa tal y como
si se le habia efectuado con la otra acreencia a favor de ésta, esta es, la sefialada en la

conciliacion.

Que con relacidn a lo alegado en el argumento numerado como 2° por este ente territorial
a través del presente acto, respecto del pago de intereses de mora reclamados por la
recurrente sobre el saldo de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/L($1.500.000) que
ke fue debidamente indexado sin el pago de aquellos, esta administracion departamental
también encuentra que por mandato legal y jurisprudencial el pago de intereses de mora e
indexacion no procede, maxime, cuando dicha suma al estar incluida dentro de la masa
de acreedores de la entidad (Resolucion 1553 de 2001), se sujetd a las regalas del
acuerdo, esto es, al no pago de intereses de mora, sino la indexacidon de la suma a fin de
garantizar la no pérdida del poder adquisitivo de la moneda, situacién esta que garantiza
los derechos de la recurente y que no contraria lo sefalado por la ley y la jurisprudencia
que lo que prohiben es que durante los procesos de reestructuracion se desconozcan 'as
obligaciones laborales princpales de los trabajadores v no. la realizacién de rebaias
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votos y acreencias a fin de que se hicieran parte del mismo y asi obtener el pago de sus
acreencias.

Que prueba de lo anterior, es que la sefiora Madyela Arquez, si presentd la acreencia
reconocida en la Resolucién No. 0025 de 01 de marzo de 2000 mediante la cual
resolvieron reconocerle y pagarle la suma de $3.500.000, por concepto de liquidacion,
primas y cesantias del aflo 1999 y no, la reconocida en la Resolucién No. 406 de 30 de
diciembre de 1998, mediante la cual se le reconocié y ordendé pagar la suma de $
2.189.115, por concepto de cesantias definitivas causadas a septiembre de 1998, luego
reclamada a través de un ejecutivo adelantado ante el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Santa Marta y por la cual reclamaba el pago de la indemnizaciéon moratoria.

Que de igual forma estaba el hecho de que el Acuerdo y su primera modificacion,
permiten el establecimiento de rebajas, disminucién de intereses y concesion de plazos o
prorrogas, sobre derechos discutibles y renunciables como es el caso de la indemnizacion
moratoria reclamada, motivo por el cual se encontraban exentos de la prohibicion
establecida en el articulo 53 de la Constitucidn politica que prevé la irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales.

Que asi las cosas y luego de efectuada la notificacion personal de mencionado acto el 27
de noviembre de 2013; la Sefiora MADYELA ARQUEZ MACHADO, mediante escrito
radicado el 11 de Diciembre de 2013 y dentro del término de ley, interpuso recurso de
reposicion contra el mismo en el que en primera instancia solicité se revocar la Resolucion
No. 1305 de 26 de noviembre de 2013, mediante la cual se le negd el reconocimiento de
intereses moratorios y/o indemnizacién moratoria de sus cesantias definitivas asi como
los intereses sobre el saldo adeudado del acta de conciliacion de 1° de marzo de 2000, y
segundo, como consecuencia de lo anterior, que se dictara una nueva resolucion donde
se reconocieran dichos intereses y se diera cumplimiento a la decision contenida en el
mandamiento de pago dictado por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santa

Marta.

Que lo anterior, lo efectud invocando argumentos que de manera sucinta se exponen a
continuacion:

1. “(..) 3. Referente a la peticion de pago de las cesantias definitivas debidamente
indexadas, més los intereses moratorios y/o indemnizacién moratoria- Ley 244/95, el
sefior Gobernador, de una manera advirtraria (Sig), irrespetuosa e injusta, resuelve una
sancién moratoria a su manera, indexa desconociendo que hay un ACTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, que solo debe dar cumplimiento en la forma
descrita en la decisién JUDICIAL y NO entrar a reconocer intereses moratorios desde el
30 de diciembre de 1998, hasta el 23 de junio de 2000, fecha en que el
Departamento entré en proceso de promocion de Acuerdo de reestructuracion, es
decir. que desconocié por completo la orden judicial de que dichos intereses fueran
reconocidos hasta que se realice el pago de dichas cesantias, cuando la anterior
decision ya hacia transito a cosa juzgada.

2. 4. Referente a la peticion del saldo de ($1.500.000) correspondiente a lo acordaco 20 &
acte de conciliacion. la suma solo fue indexada, pero no se me reconocieron interssas
comrespondientes desde que se incumplié la fecha de pago acordada en dichza acis,
hasta que se fags efectvo sU pago.

<> B T miomiirmmsmiliam, e st st Mmool e e v e o o M s S e
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abogados inescrupulosos, que inducen a sus Superiores a equivocaciones, que le

pueden elevar o llamar a estas FRAUDE PROCESAL.
sl

7. En conclusion, es evidente que la mala fé, por no incluir mi crédito en el acuerdo e
inclusive no permitirme aprobar la cuantia a cancelarme dentro del mismo, obedece a
la administracién y no puede endilgdrseme a mi, pues lo ha sostenido la Jurisprudencia
de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, por tratarse de obligaciones
prestacionales laborales, no importa si voto o no favorablemente el Acuerdo, ni
siquiera si concurro a él (sig), pues de manera individual debo aceptar o no la
cuantia propuesta por la administraciéon de mi crédito, y de ello no obra prueba en
dicho acuerdo, ni siquiera de notificacién por edicto o constancia de haberse hecho

imposible su notificacion.
8. 5.2. Desconocimiento del Precedente Jurisprudencial del Consejo de Estado.

(...)

Es importante aclarar que si bien es cierto, en el Acto Administrativo recurrido se cita
Jjurisprudencia del Consejo de Estado, en especial las Sentencias de 27 de enero de
2011, expediente No. 1506-08, actor Mauricio Russo Janica, Consejera Ponente
Dra. Bertha Lucia de Péez y de 10 de febrero de 2011, expediente No. 0910-10,
actor: Fabio Guerrero Salgado, Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Gomez
Aranguren, no es menos cierto que de manera amariada en dicho Acto, se omite la
conclusion emitida para el caso concreto en la sentencia de 27 de enero de 2011 , pues
la Consejera ponente Dra. Bertha Lucia, luego de hacer un recuento de la pasada
Jurisprudencia del algunas Subsecciones del Consejo de Estado, aplica una nueva
tesis para el caso concreto, el cual es idéntico al mio, por ende transcribo algunos

apartes de dichas sentencia.

Observa la Salma, que las recientes tesis de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, respecto del reconocimiento de la sancién moratoria de las cesantias, ha
establecido los siguientes lineamientos que serén tenidos en cuenta para la solucion

del sub-examine:

1. Los Acuerdos de Reestructuracion de Pasivos laborales deben
contar con la aprobacién de los trabajadores, sin que puedan desconocer derechos

ciertos e indiscutibles.

2._No pueden cercenar los derechos de los trabajadores que no

consistieron en _su_aprobacién y no pueden orientarse _a evadir el pago de las

obligaciones sino _a rebajas, disminucion _de intereses y concesién de plazos o

prorrogas.

3. Debe_obrar prueba de que el trabajador haya consentido la

aprobacién del Acuerdo de Reestructuracién o que la entidad haya dispuesto su

citacion para que se hiciera parte y _manifestara lo que considerara oportuno

respecto de la liquidacién de las cesantias y su moratoria.

Si bien la Ley 550 de 1999, prevé la posibilidad de que las Entidades Territoriales
celebren Convenios de Reestructuracién de Pasivos con la finalidad de hacerlas
viables en su sostenimiento econdmico y financiero, es claro que tales Acuerdos se
suscriben con el titular de la persona juridica y los acreedores internos y/o externos,
sin_que ello implique obligatoriamente la_presencia de los trabajadores o

Servidores Publicos _en la _negociaciéon del pago de sus acreencias %

prestaciones laborales.

Es por ello que, el articulo 42 de la Ley 550 de 1599, permite gue el trabe
indridualmente, en este caso af emplsado publico, acuerde condiciones le
temporales especiales, como cueston excepcional, pero suieta a consideraaino
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crédito preexistente al Acuerdo, frente al cual el Departamento no tenia prueba de su
pago, ello no constituia Obice para que la actual administracion procediera a su
reconocimiento y pago sujetandolo eso si, a las reglas del acuerdo teniendo en cuenta
que mediante aviso publicado en la cartelera oficial y en la gaceta oficial (Edicion
No.7.791) de la Gobernaciéon convoco vy dio aviso a todos sus acreedores sobre la
celebracion de la reunion de negociacién, determinacion de votos y acreencias a fin de
que se hicieran parte del mismo'y asi obtener el pago de sus acreencias.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer la Resolucion No. 1305 de 26 de Noviembre de 2013,
expedida por el Departamento del Magdalena de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese a la sefiora  MADYELA ARQUEZ MACHADO, el
contenido del presente acto, haciéndosele saber que contra el mismo no proceden ningun
recurso alguno de conformidad con lo previsto en el articulo 75 del C.P.A.C.A.

ARTICULO TERCERO: En firme la presente decision, remitase copia de la presente
Resolucién a la Secretaria General, y a la Oficina de Talento Humano y de Pensiones
para lo de su competencia.

Vo. Bo. M}f@vb\)m
CARLOS DUICA GRANADOS

Jefe Oficina Asesora. Juridica.

Proyecté: Dra. S%)Qgﬁizares P.



