Gobernacion del Magdalena
Oficina Asesora Juridica

NOTIFICACION POR AVISO
Santa Marta D.T.C.H., 30 de Agosto de 2016.

Doctor
ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ
CRA 2B Edificio de los Bancos oficina 512

wakila iciila

REFERENCIA: Resolucion No 039 expedida el 04 de agosto de 2016 expedida por la
viiCina asesora juridica de la Gobernacion del Magdalena.” Por medio de la cual s
resuelve un recurso de reposicion”.

FUNDAMENTO DEL AVISO: Imposibilidad de notificar personalmente, teniendo en
cuenta la remisién del oficio 1057 de fecha 22 de agosto de 2016 con fecha de recibido
22 de agosto de 2016. '

Por instrucciones del Jefe de la Oficina Asesora Juridica en uso de sus atribuciones, con
el objetivo de dar cumplimiento al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (1437 de 2011), procede a NOTIFICAR por medio dei
presente AVISO, la Resolucion No 039 expedida el dia 04 de agosto de 2016.

Lo anterior en vista de la no comparecencia del Doctor ERNESTO GABRIEL CASTILLO
GONZALEZ y en aplicacién a las disposiciones del articulo 69 de la ley 1437 de 2011,
siendo imperativo sefialar que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente de la notificaciéon del aviso.

Asi mismo se adjunta copia integra de la Resolucién en mencion y copia del oficio 1057
ce contormidad a la normatividad aplicabie.
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Resolucion No.

(Agosto 04 de 2016)

029

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSQ DE REPOSICION”

EL. SUSCRITO JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA GOBERNACION
DEL MAGDALENA en uso de sus facultades Constitucionales y legales, en especial las
conferidas por la Ley 1437 de 2011 y el Decreto Departamental 147 de 25 de febrero de

e Talal
2008.

CONSIDERACIONES

1. Anecedentes

£l abogado ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ, en calidad de apoderado de
las personas relacionadas a continuacién en ejercicio del derecho fundamental de peticioén
elevo derecho de peticién ante la Gobernacion del Magdalena:

| NOMBRE CEDULA
| ANGELA DEL CARMEN ROJAS DE PAZ | 26.704.197
| ADALGUISA  COLOMBIA  MATOS | 36.543.805
VASQUEZ
ADOLFO JOSE GOMEZ MARIN 12.619.444
AGUSTIN OYOLA OLIVEROS 5.000.957
| ALDEMAR  ALFONSO  CAMARGO | 12.615.802
ALICIA ESTHER NUNES DE LIZCANG | 26.710.556 ]
;”.n.-._it:i,.z\ GERTRUDIS SILVA BARRIOS 39.000.050
| ALVARC NARCISO FERNANDEZ SILVA | 2.935.718 ]
.'I MARILIS DEL SOCORRO | 39.030.442
| RUSTAMANTE DE MONTERO
'AMERICA MERCEDES VILLAR DE | 26.688.817
MOLINA
"ANA RAMIREZ ESTRADA 26.707.829
ANA ROSA OSORIO GARIZABALO 39.029.424
ANDRES EVELINO MANJARREZ BRAVO | 12.608.554

| ANGELA MARIA LLANOS BRAVO

26.704.209
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| ARCESIA LOPEZ DE CORREA 36.526.987

ARMANDC FERNANDEZ POMARES 5.001.067

"ALBA AVENDANO MEJIA 26.705.897

ANTONIO CAMARGO REGUILLOS 4.997 535

BEATRIZ CECILIA CRESPO MARTINEZ | 26.709.958
| BEATRIZ CECILIA PASTOR CUETO 39.025.610 B
| BEATRIZ ELENA PEREIRA ROBLES 39.031.632 ;
| BEATRIZ MARIA RIASCOS GONZALEZ | 39.029.922 |
SERNARDITA LOURDES ESMERAL DE | 35.025.469 ) |
" BLADINIRO CANEVA RINGON 2.890.331 - l
CARLOS ALFREDO DEWDNEY DURAN | 76.015.493

CARLOS AURELIO PALACIO | 12.445.488

CERVANTES

CARLOS JULIO PERILLA DURAN 17.130.984

'CARLOS MANUEL RADA BOLANOS 12608515

CARLOS RUIZ CASTRO 9.261.272
' CARMEN ALICIA FERNANDEZ GARCIA | 39.030.169 |
E’ CARMEN DE LOS  REMEDIOS | 26.710.978
| ACHENIQUE DE GOMEZ
" CARIEN MARIA NIGRINIS DE LA VALLE | 39.025.661 i
| CARMEN  RAQUEL NAVARRO | 39.026.268
| GONZALEZ |
"CARIMEN SOFIA FERREIRA ROMO 39.028.832 T
'CALLETANO JIMENO LOPEZ 1 12.609.452

CECILIA CAMARGO DE CASTANEDA 26.708.636

CELMIRA ESTHER  BARRANCO | 26.709.814

CASTRO

CLARETH DEL CARMEN PAZ ROJA 39.034.784
| CRISTINA ISABEL CHARRIS | 26.708.820

VELASQUEZ

DAVIDA SOFIA VARELA DE CUELLO 26.703.144 |

DELFA ISABEL RADA BOLANO 26.703.276
I_J_____r ld,,“_“n I;CTI“_"_LC)_ "';'_R_“__LO_S_“ ::5':{" 95{}6___ e L R S B R R R
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DENIS ESTHER MORA VILLAREAL 26.704.158

| DENIS MARIA HERNANDEZ TETE 39.026.437
OIGNA ESTHER BORJA CABALLERO 22.442 469
| Uo.oinES  ESTHER CRESPO DE | 35.025.228
77 ISABEL GONZAEZ ORTIZ 25.709.561
| “RiA  RODRIGUEZ | 23.710.727

| ERET LFO! PACHECO
| ANTEQUERA

£ 000.308

| CUELMIRA ALVAREZ AREVALO

L

| EUNICE MARIA MONTEALEGRE RUIZ

39.055.169

| EDELMIRA PEREIRA DE GUILLOT 39.026.199
=R DEL CARMEN LOPEZ ALVAREZ | 26.706.162
EFRAIN ALBERTO BURGOS PACHECO | 12.608.888
EFRAIN ULICES TERAN MOLINA 19.064.282
ELBA ROSA RODRIGUEZ | 26.706.180 o
[ TORREGROZA ‘
i Z1LENA CLARA RACINES JUBINAQ 26.709.180
| S.civA MERCEDES DIAZ CANCHANO | 9.030.481 )
| =IECES ANTONIO MIRANDA ELIAS 39.613.269
| ELZABETH PADILLA TORRES 59.140.138 "
| =1 SY AMPARO GUERRA RODRIGUEZ | 39.032.343 N
ELVIA ROSA MARTINEZ MARTINEZ 26.709.999 e
EMILSE ESTHER DE LA CRUZ| 36.550.178
| ORDONES
ENILDA ESTHER TORREGROZA MARIN | 39.025 971
'ENRIQUE ALFONSO CANDANOSA | 12.609.114
POLO
| ESTHER MARIA CARBONO COLON 26.581.284
| ZSTHER SOFIA ORTIZ DE HORTA 59.025.903
S CARIS ELENA MARTINEZ SILVA 23.074.435

| ELHGAR JULIAN GUTIERREZ RAMIREZ

19.580.438

- EDELMIRA OLIVARES OJEDA

22.407.712

| 98.550.182

Ly
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ELITA ISABEL MELENDEZ DE

MARTINEZ

26.708.608

= 54 RODRIGUEZ BOLANO

26.706.395

FABIOLA ANTONIA JULIO SOLANO

36.565.479

LA

Y CARMEN ECHEVERRIA
| MONTENEGRO

23.707.007

A SN TiO MOLINA §.048.412 o ]
NCISCC  JAVIER  GUTIERREZ | 12614205
| CHARRIS
 FRANCISCO RANION MORAN ALVAREZ | 17.038.925
GABRIEL OSMAN CANTILLO ALVAREZ | 12.615.551
| GCRTRUDIS MARIA GOMEZ MENDOZA | 39.026.205
GILMA DEL SOCORRO OSPINA CASAS | 37.920.675
GLADYS MARIA GUERRERO | 26.709.138
CALDERON
CLORIA DIOMAR SARMIEMNTO | £7.140.044
| CORDOBA
CrACIELA MARIA RUIZ DEWMEJA | 26.710.459 -
VO MARIANO  PACHECO | 1.698.793
AOA ESTHER RUIZFREITTES | ze71isee
HNES WiARIA GARCIA DE RESTREPC 28.716.482 D
ISABEL  CECILIA  GUTIERREZ DE | 26.710.581
GRANADOS
JAIME ELIAS QUINTERO ACOSTA 12.534.669
JALIMA ES e (JCEFF CORTINA s8.822268
JESUS ANIBAL URIBE ESPINOSA 12.615.915
JOAQUIN  ALBERTO  CORONADO | 12.609.161
HERNANDEZ
UDSE FRANCISCO  ROMIERO | 12.615.542
| CONSTANTE
SE JOAQUIN MOUINARES CORTES | 815968
' JUSEFA HORCINES DE PENA 26.708.464
JOSEFINA CARABONO BARCELO 38.545.579
| JUAN MANUEL FERNANDEZ FAJARDO | 2..850.293

o
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JUANA ELENA GASTELBONDO

| FORNARIS

39.026.173

SUDITH EST i‘\iﬁ-‘\DA PACHECO

39.028.852

g';u::,c.—mn MEJIARUIZ 22.377.267

| LEDYS EDITH CANTILLO ESQUEDA | 36 585 405 g
LEXIDIA GOMEZ PAZ 26.707.602 B
LIBIA MARIA IDARRAGA HURTADO 26.718.631

' LIDUVINA ISABEL GARCIA REALES 39.055.153
LINA ESTHER JIMENEZ 39.025.171
LOURDES BEATRIZ CAMPO CABRERA | 39.026.372

' LOURDES OTILIA GONZALEZ LIZCANO | 39.026 687

' LOURDES VIRGINIA NUNEZ | 26.708.611
HERNANDEZ

| LUCY MARIA CALDERON DE BARRAZA | 39.031773 o

UIS EUCENIO CORREA SANCHEZ

8.564.067

' ASA ELENA M MESA OLAYA

26.706.238

7 MARINA CASTILLO BUSTAMANTE

38.541.407

| LUZ MARINA MELENDEZ TRASLADINO | 39.030 560
| LUZ MARINA QUINTO URIELES 39.029.669
i LOURDES ANTONIA MIRANDA MEJIA | 26.824 575 o
| Lz=UNELIA SAN JUAN DE FORNARIS 57.140.045
WIRIAI ESTHER CIFUENTES | 36.527.650
MARTINEZ
‘ MAGALIS ESTHER MUNOZ ARO 39.027.203
MAGALYS BEATRIZ CERVANTES DE | 39026433 o |
] CASTRO
| LIALVIS ELENA CAMARGO CAMARGO | 35.057 704
| WANUEL DOLORES SANCHEZ ROCHA | 8.175.057 T
“NUEL MARIA ARIZA AREVALO 15.003.242 -
BOLANO DE GONZALEZ 26.710.848
A A ANA T BELEN CHAPARRO | 24.112.642 -
| RINCON
"""" 26.851.323

l MARIA AURORA MOZO RODRIGUEZ
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MARIA CONCEPCION RUA BOVEA 36.565.044
L’VHARIA . CRISTINA  HENRIQUEZ | 39.027.925 N
Do N AN ! '
"WARIA DEL PILAR OLIVERO CONRADO | 36,028,748
' wARIA DEL  SOCORRO  FANDINO | 39.029.530 ]
"MARIAT DEL  SOCORRO  IBARRA | 26.710.927
[ daciLzNDEZ

MARIA ELADIA MARTINEZ CHARRIS 36.565.824

MARIA FLORILDA MARROQUIN | 26.719.355
iuccuﬁu_
CWIARIA TERESA FRAGOZO TORRES 26.652.329

| MARIA TRINIDAD TORRES MIRANDA 26.909.975 N
 MARIA VISITACION CAMACHO | 32.630.119

HERNANDEZ
| WARIELA ISABEL CAHUANA BONETH | 26.910266 )
"VARIELA RINCON PEINADOG 27.660.138

= =inA MAR OINEZ DE RUIZ 26705694

| MARITZA MARTINEZ DITTA 39.026.540 "
ERITZA ROSA VIZCAING RODRIGUEZ | 57300 564
E‘"'ii,'-:_l'?;zfé’LENE‘ ESTHER PEDROZA DE | 39.025.662

OSPINA

'MARLENE MORAN DE OLIVEROS 26.707.215

MARLY ESTHER CAMARGO CAMARGO | 39.026.712
" MARQUESA LUCILA POTES MARTINEZ 39.025.654

MARTHA FELIZA GUERRERO 39.032.163

VARTHA S LICIA SANTODOMINGC DE | 39.031.116
| BLANCO
| winTriA CECILIA CUETO DE LA HOZ | 39.032.556
| MARTHA  ISABEL NOGUERA | 39.030.409

A HELENA MANJARREZ RUIZ 41.898.727

| McRCEDES — ESTHER OSPINA | 39.026.716 B
| MILADIS ESTHER FANDINO MARTINEZ | 57413146
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LLLCIADIS JAVIER DURAN ORTIZ

| 12.611.115

j";&inﬂlAm ROSA RODRIGUEZ PENA 39.031.546
" { MERCEDES MOZO RODRIGUEZ | 36082474
LRIT MARINA  DEL  SOCORRO | 36.544.509
SQUEZ MUNIVE
| WIRYAN JESUS BUSTAMANTE LOPEZ | 39.025.836 T
| MARIA RUBIELA MARTINEZ ARANGO | 39.030.143
} NELLY GALVAN AMAYA 36.435.307
‘ NILA ELVIRA CHARRIS RODRIGUEZ 39.030.698
| NORIS BEATRIZ BONNET DE OROZCO | 39.026.576
| NUBIA EMILSE ORTEGA PEREZ |36.550.176
'NUBIA PAYARES DE POLO 39.031.963
MURIS IUDITH MARIN PENA 39.026.792
| NELSY EmILIA MOLINA THOMAS 26.708.090
JLGA MARINA LIZCANO PACHECO | 36.528.856
| OLIVIA MARIA MELENDEZ MARTINEZ | 26.708.354 N

ALLE INFANTE

weems i WL LAV

T 7083 5aE

~ioRG DANIEL ESTRADA FLORES

 12.616.507

? #OLICARPA CECILIA SANCHEZ PEREZ | 39.026.243
A AL ALFONSO MONTALVO | 12.616.403
LBOLANO
~AMON CANTILLON ALMARALES | 12.611.08¢
i RAMON ELIAS HERAZO FLOREZ | 9.090.609
RAQUEL DEL CARMEN SANDOVAL DE | 22.327.418
MARTINEZ
| ~AQUEL MARIA MARTINEZ RIVAS | 26.710.270
[ ROSA CASTANEDA FERNANDEZ 1'26.708.255
ROSA ELENA A ARRA LOSADA | 20.315.981
A ISABEL MERINO DONADO _J 39.000.653
D8 " 26.624.305 '

IARIA MINCHILLA MORENG

WATILDE GARRIDO CASTRO

‘;J 027.273

! "‘:ObALBA ELENA LABARCES DE | ’ 26.708.633

SAST nl\i SIA
l

F
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COALBA FUENTES PIMIENTO | 35.652.854

'OSARIO ISABEL PEDRAZA NIEBLES | 39.031.128

| RAFAEL  JOSE CASTANEDA | 4.597 583
.i U

| ROSA MARTHA FERNANDEZ CAHUANA | 26.849.995
SARA MENDOZA DE YEPEZ 26.848.633
SARA MERCEDES GONZALEZ DE | 26.710.757
FONTALVO

'SEBASTIAN ENRIQUE TORREGROZA | 12.616.970
CORREA

' SONIA MARIA HERNANDEZ FUENTES | 26.665.585

| TEREZA ALVAREZ BOLANO 26.710.019

| TIRSA RAQUEL CABALLERO CAMPO 26.702.199

SURSIA PACHECO FILOT 45.421 385
| VILMA MERCEDES DUICA VILLA 26.960.092
| ViCTOR CARDENAS ANAYA 4.998.031
| YOLANDA MARIA URIELES SAAVEDRA | 39.025.259

i CENITH MEZA VASQUEZ 39.028.783

En dichas peticiones colectivas solicita el reconocimiento a favor de sus representantes
de: el reconocimiento y pago de la diferencia causada por la retroactividad de las
cesantias indexadas a sus poderdantes quienes prestaron sus servicios personales en la
=.2.E HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA.

&l suscrito Jefe de la Oficina Juridica del Departamento, obrando de conformidad con ia
—<y 1705 Tesolvio la mentada peticidn de fondo el diz 14 de junio de la anualidad en
Cuist,  negande lo peticionado de conformidad con los planteamientos juridicos
~ontenicos en dicha respuesta. '

~ «bCgado ERNESTO GABRIEL CASTILLO GORZALEZ, presento recurso de
repLsIcion y en subsidio de apelacion en fecha 23 de junio de 2016 en contra del oficio No
‘o7 medianie ef cual esta Oficina contesto su peticion.

Z.  ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Verificados los requisitos de admisibilidad del recurso interpuesto, de conformidad con los
articulos 74, 76 y 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo, encontramos que el ERNESTO GABRIEL CASTILLO presentd en término
y con el lleno de los requisitos legales el Recurso de Reposicion y subsidio contra el oficio

/""‘--.
7
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M. /ot de 4 de junio de 2016, mediante el cual el suscrito respondid del fondo a la

s P ks
Sl

e B Y

ARGUWIENTOS LEGALES Y D2 HECHOS UEL RECURRERTE.

ducialimente manifiesta el recurrente como cuestién previa: cuestiona la competencia del
Jefe de la Oficina Asesora Juridica para absolver su peticién a la vez que repudia el
necho de no habérsele reconocido personeria juridica para actuar dentro del tramite de la
peticion, con lo cual a su juicio se le cerceno el derecho fundamental al debido proceso,
contradiccion y la posibilidad de practica de pruebas. Al respecto dice el recurrente:

(...)'En relacién con la competencia administrativa para adoptar la decisién
fecurrida, debo observar una circunstancia que de ninguna manera puede pasar
pur inadverida; de conformidgad con & articulo 303 ae ia Constitucion Nacional, “en
cada uno de los departamentos habré un Gobemador que sera jefe de la
adminisiracion seccional y representante legal del departamento® de otra parte ia
pelicion fue dirigida directamente al sefior gobermnador de Magdalena, de manera
que la decision o respuesta a nuestra peticion, si bien puede fundarse en un
Clriceplo Jundico de la oficina asesora jurdica |, debio ser adoplada por el
iuncionano comperente, esto es, el represenitante legal del departamento medianie
G010 admiristrativo motivado, previa tramitacion del debido proceso y el
feronocimiento de la personeria para actuar del suscrito, con Ia indicacion expresa
LS iU feCursus que legalmente contra el proceden’(.. )

&1 no haberse reconocido perscnerfa al suscrito para actuar: no habérsele dado ia
eporuniaac de ejercer el derecho de contradiccion garantizado en el arficuio 35
usl C.rALCLA] nf naper practicado las pruebas con cifacion y audiencia del suscriio
apoueiado de los interesados como o impone el ariculo 40 ibidem, el no haber
indicado los recursos que proceden contra la decisién (art 67 ibidem); sumada a la
evidente falta de competencia para adoptar la decision que es del resorfe del
Gobemador como representante legal del Departamenfo del Magdalena,
constituyen violaciones al debido proceso que generan la invalidez de la decision
adoptada; que impone su revocatoria por violacion a la garantia del debido
proceso administrativo consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

Posteriormente itera el recurrente y en relacion concreta con los fundamentos del recurso
que;

riciile a ias consideraciones para negar el reconocimiento Y pago de la diferencia
ausau uuf la retroactividad de las cesantias indexadas de imis podeidanics
quigiies prestaron sus servicios personales en la E.S.E HOSPITAL SAN
CRISTUEAL DE CIENAGA, me permic manifestar mi inconformidad con relaciss

@ eifas, en los siguientes términos:

Sranero: No es cierto que a mis poderdantes quienes presiaron sus $eivicios
sersonales en la E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, se les

ey ous LESaTLGs COMeCTan ENTe i Gilsila ia icy.

vegundo: Si bien pudo ser cierfo que a mis poderdantes les hicieron pagos por
conceptos de cesantias con corte a 31 de diciembre de 1993, dicho pago se hizo
sin tener en cuenta todos los factores salariales que legaimente les correspondia y
sin reconocer la sancién moratoria de un dia de salario por cada dia de mora,
razén por la cual la liquidacion y pago fue incompleta y se requiere su
reliquidacion.

~ese a lo expuesto por el recurrente, es necesario indicar que el suscrito si obro con
welnipelencia dentro del asunto sub-examine, lo anterior bajo el amparo del Decrew
wepadamenal No 147 de 2008, cuyo articulo primero cispone:
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NOTIFICACION POR AVISO

Santa Marta D.T.C.H., 30 de Agosto de 2016.

Doctor
ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ
RA 2R Edificio de los Bancos oficina 512

ACAE LB IVICAE kS

~REFERERNCIA: Resolucidon No 039 expedida el 04 de agosto de 2016 expedida por la
Gicina asesora juridica de la Gobernacion del Magdalena.” Por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion”.

FUNDANMENTO DEL AVISO: Imposibilidad de notificar personalmente, teniendo en
cuenta la remision del oficio 1057 de fecha 22 de agosto de 2016 con fecha de recibido
22 de agosto de 2016. '

Por instrucciones del Jefe de la Oficina Asesora Juridica en uso de sus atribuciones, con
el objetivo de dar cumplimiento al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (1437 de 2011), procede a NOTIFICAR por medio del
presente AVISO, la Resolucién No 039 expedida el dia 04 de agosto de 2016.

Lo anterior en vista de la no comparecencia del Doctor ERNESTO GABRIEL CASTILLO
GONZALEZ y en aplicacion a las disposiciones del articulo 69 de la ley 1437 de 2011,
siendo imperativo sefialar que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente de la notificacién del aviso.

Asi mismo se adjunta copia integra de la Resolucion en mencion y copia del oficio 1057
ce conformidad a la normatividad aplicabie.
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(Agosto 04 de 2016)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL SUSCRITO JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA GOBERNACION
DEL MAGDALENA en uso de sus facultades Constitucionales y legales, en especial las
conferidas por la Ley 1437 de 2011 y el Decreto Departamental 147 de 25 de febrero de

L Talate)

SUWLG.

CONSIDERACIONES

1. Anecedentes

El abogado ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ, en calidad de apoderado de
las personas relacionadas a continuacion en ejercicio del derecho fundamental de peticion

029

elevo derecho de peticion ante la Gobernacion del Magdalena:

[ NOMBRE CEDULA
j‘,aNGELA DEL CARMEN ROJAS DE PAZ | 26.704.197
ADALGUISA  COLOMBIA  MATOS | 36.543.805
VASQUEZ
ADOLFO JOSE GOMEZ MARIN 12.619.444
| AGUSTIN OYOLA OLIVEROS 5.000.957
[';L._oﬁmiaﬁ ALFONSO  CAWARGO | 12.615.802
ALICIA ESTHER NUNES DE LIZCANO | 26,710.556
TALICIA GERTRUDIS SILVA BARRIOS 39.000.050
| ALVARG NARCISO FERNANDEZ SILVA | 2.935.713
i AMARILIS DEL SOCORRO | 39.030.442
| RUSTAMANTE DE MONTERO
'AMERICA MERCEDES VILLAR DE | 26.688.817
MOLINA
ANA RAMIREZ ESTRADA 26.707.829
ANA ROSA OSORIO GARIZABALO 39.029.424
' ANDRES EVELINO MANJARREZ BRAVO | 12.608.554

| ANGELA MARIA LLANOS BRAVO

26.704.209
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| ARCESIA LOPEZ DE CORREA 36.526.987
| ARMANDC FERNANDEZ POMARES 5.001.067
ALBA AVENDANO MEJIA 36.705.897
ANTONIO CAMARGO REGUILLOS 4.997.535 )
BEATRIZ CECILIA CRESPO MARTINEZ | 26.709.958 N
| SeA T iZ CECILIA PASTOR CUETO 39.025.610 o
| BEATRIZ ELENA PEREIRA ROBLES 39.031.632
|"£;.1; FRIZ MARIA RIASCOS GONZALEZ | 39.029.922 o
| SERNARDITA LOURDES ESMERAL DE | 39.025.469 o !
[ GLADIMIRO GANEVA RINCON 2.890.331 "ﬁ
GARLOS ALFREDO DEWDNEYDURAN | 78.015493
CARLOS AURELIO PALACIO | 12.445.488 i
CERVANTES
' CARLOS JULIO PERILLA DURAN 17.130.984
CARLOS MANUEL RADA BOLANOS 12.608.515
CARLOS RUIZ CASTRO 9.261.272
TCARMEN ALICIA FERNANDEZ GARCIA | 39.030.169 |
:"CAR.*‘;;E'N'" " DE LOS REMEDIOS | 26.710.978 i
ACHENIQUE DE GOMEZ
RIGEN MARIA NIGRINIS DE LA VALLE | 39.025.661 E
| CARMEN ~ RAQUEL NAVARRO | 39.026.268 |
5 GONZALEZ |
"CARMEN SOFIA FERREIRA ROMO 39.028.832 R
"CALLETANO JIMENO LOPEZ 12.609.452
CECILIA CAMARGO DE CASTANEDA 26.708.636
CELMIRA ESTHER BARRANCO | 26.709.814
CASTRO
CLARETH DEL CARMEN PAZ ROJA 39.034.784
CRISTINA ISABEL CHARRIS | 26.708.820
VELASQUEZ
"DAVIDA SOFIA VARELA DE CUELLD 26.703.144 |
"DELFA ISABEL RADA BOLAKO

..::__ S *:r‘\:\ir\ LT)\:;-E‘}:;_LO i RN_LOQ

26.703.276
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DENIS ESTHER MORA VILLAREAL 26.704.158
j";:é};;;s WARIA HERNANDEZ TETE 39.026.437
"TICNA ESTHER BORJA CABALLERO 22.442.469
SOLCRES ESTHER CRESPO DE | 33.025.278
L hCime [SABEL GONZAEZ ORTIZ 25.709.561

MARIA RODRIGUEZ | 23.710.727

>% .::...-.'_.‘ .:;_" &
L NG

 TRER Al PACHECO
ANTEQUERA

5 C00.308

FDFELMIRA PEREIRA DE GUILLOT 39.026.199
=57 DEL CARMEN LOPEZ ALVAREZ | 26.706.162
EFRAIN ALBERTO BURGOS PACHECO | 12.608.888
EFRAIN ULICES TERAN MOLINA 19.064.282
ELBA  ROSA RODRIGUEZ | 26.706.180
| TORREGROZA :
' ELENA CLARA RACINES JUBINAO 26.709.180
| mLcivA MERCEDES DIAZ CANCHANO | $9.030.481
| * ZLIECES ANTONIO MIRANDA ELIAS 29.613.269
' CLLABETH PADILLA TORRES 59.140.138
=1 SY AMPARO GUERRA RODRIGUEZ | 39.032.343
ELVIA ROSA MARTINEZ MARTINEZ 26.709.999
EMILSE ESTHER DE LA CRUZ|36.550.178
ORDONES
ENILDA ESTHER TORREGROZA MARIN | 39.025.971
'ENRIQUE ALFONSO CANDANOSA | 12.609.114
POLO
|"'s£"ei:ﬁ%é§ MARIA CARBONO COLON 26.581.284
| ESTHER SOFIA ORTIZ DE HORTA 59.025.903
= CARIS ELENA MARTINEZ SILVA 23.074.435
EUNICE MARIA MONTEALEGRE RUIZ | 56.055.169
| =EAR JULIAN GUTIERREZ RAMIREZ | 19.580.438
| EDELMIRA OLIVARES OJEDA 22.407.712
| COELIMIRA ALVAREZ AREVALO | 36.550.182
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ELITA ISABEL MELENDEZ DE

MARTINEZ

26.708.608

= 2A RODRIGUEZ BOLANO

28.706.385

FABIOLA ANTONIA JULIO SOLANO
DEL CARMEN ECHEVERRIA

i P L o O T e
| MONTENEGRO

36.565.479

kT A

in ANTILLO MOLINA

12

=S NCISCO  JAVIE
N o W ||..R

| b U W e o
UHARNS

I

GUTIERREZ

0464
12.614.205

| FRANCISCO RAMON MORAN ALVAREZ

17.038.925

GABRIEL OSMAN CANTILLO ALVAREZ

12.615.551

SCRIRUDIS MARIA GOMEZ MENDOZA

38.026.205

GiLivA DEL SOCORRO OSPINA CASAS

37.920.675

GLADYS MARIA GUERRERO
CALDERON

26.709.138

CLORIA DIOMAR
CORDOBA

| CRACIELA MARIA RUIZ DE MEJIA

SARMIENTO

£7.140.044

TAVO S MARIANO  PACHECO

| iLDA ESTHER RUIZ FREITTES

1.698.793

ZETiiaee

1 ,:"‘-L'.'.-:;' TR TN ur"‘\f{-..:.ir"\ DE RESTREPC

«8.710.482

| ISABEL. CECILIA GUTIERREZ DE
GRANADOS

26.710.581

| JAIME ELIAS QUINTERO ACOSTA

12.534.669

sALiviA ESTHER YUCEFF CORTINA

w0.522.268

12.615.915

JOAQUIN
HERNANDEZ

ALBERTO CORONADO

12.609.161

TASE FRANCISCO

{ JC ROMERO
{ CONSTANTE

72.615.542

COSE SOAGUIN MOLINARES CORTES

515968

' JOSEFA HORCINES DE PENA

26.708.464

SEFINA CARABONO BARCELO

36.545.57%

JUAN WANUEL FERNANDEZ EAJARDO

2..850.293
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Lo 29

JUANA ELENA GASTELBONDO | 39.026.173
| FORNARIS
JUDITH ESTRADA PACHECO 39.028 852
JOSEFNAMENARUE 53 577 967
| LEDYS EDITH CANTILLO ESQUEDA 36.565.405 7
" _EXIDIA GOMEZ PAZ - 26.707.602 -
LIBIA MARIA IDARRAGA HURTADO 26.718.631
LIDUVINA ISABEL GARCIA REALES 39.055.153
LINA ESTHER JIMENEZ 39.025.171
'LOURDES BEATRIZ CAMPO CABRERA | 39.026.372
LOURDES OTILIA GONZALEZ LIZCANO | 39.026.687
'LOURDES VIRGINIA NUNEZ | 26.708.611
HERNANDEZ
| LUCY MARIA CALDERON DE BARRAZA | 39.031.773 o
'S CUCENIC CORREA SANCHEZ | 8.384.061
| UISA ELENA MESA OLAYA 26.706.238
| LUJZ MARINA CASTILLO BUSTAMANTE | 36.541.407
f _UZ MARINA MELENDEZ TRASLADINO | 39.030.560 o
i LUZ MARINA QUINTO URIELES 39.029.669
l LOURDES ANTONIA MIRANDA MEJIA | 26.824 575
i LeUNELIA SAN JUAN DE FORNARIS 57.140.045
WURIAM ESTHER CIFUENTES | 36.527.650
‘ MARTINEZ
‘ MAGALIS ESTHER MUNOZ ARO 39.027.203
WAGALYS BEATRIZ CERVANTES DE 39.026.423 a
| CASTRO |
j’"';'_.:;;-a.i_‘-ns ELENA CAMARGO CAMARGO | 35.027.704 .
ANUEL DOLORES SANCHEZ ROCHA 8.175.057
A NUEL MARIA ARIZA AREVALO 5.003.242
RITA BOLANO DE GONZALEZ | 26 710,648 3
. ANA  BELEN CHAPARROC | 24.112.642
[MAR!A AURORA MOZO RODRIGUEZ 26.851.323
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[ MARIA CONCEPCION RUA BOVEA 36.565.044
""" CRISTINA HENRIQUEZ

MARIA

Lo END AR

39.027.925

1A DEL PILAR OLIVERO CONRADO | 39.028.748

<A DEL SOCORRO  FANDINO | 39.029.530
"MARIAT DEL  SOCORRO  IBARRA | 26.710.927
| WMELENDEZ |
MARIA ELADIA MARTINEZ CHARRIS 36.565.824
MARIA FLORILDA MARROQUIN | 26.719.355
| el
| MARIA TERESA FRAGOZO TORRES 26.652.329
MARIA TRINIDAD TORRES MIRANDA 26.909.975
MARIA VISITACION CAMACHO | 32.630.119
HERNANDEZ
| WARIELA ISABEL CAHUANA BONETH | 26.910.266 B
" ARIELA RINCON PEINADO | 27.660.138
S NA AR INEZ UE RUIZ ZeT05804 -
RITZA MARTINEZ DITTA 39.026.540

ARITZA ROSA VIZCAINO RODRIGUEZ

|
|

'57.300.564

. | MARLENE ESTHER PEDROZA DE | 39.025.662
OSPINA
MARLENE MORAN DE OLIVEROS 26.707.215
| MARLY ESTHER CAMARGO CAMARGO | 39.026.712
MARQUESA LUCILA POTES MARTINEZ | 39.025.654
MARTHA FELIZA GUERRERO 39.032.163
'UIARTHA LICIA SANTODOMINGO DE | 39.031.116
I BLANCO
| wininirA CECILIA CUETO DE LA HOZ | 39.052.556
NOGUERA | 39.030.409

CWARTHA ISABEL

JXA FIELENA MANJARREZ RUIZ

41 898.727

| MERCEDES ESTHER OSPINA | 39.026.716 ) )
j"i\éﬁi’z\ms ESTHER FANDINO MARTINEZ | 57.413.146
-~ :_J_./' {
/
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CIACIT JAVIER DURAN ORTIZ

IR

1 e g S e
P i12.611.115

| MIRIAM ROSA RODRIGUEZ PENA 39.031.546
| IERCEDES MOZO RODRIGUEZ | 39.032.174
JRIT  MARINA DEL  SOCORRO | 36.544.509 T
SQUEZ MUNIVE
é MIRYAN JESUS BUSTAMANTE LOPEZ | 39.029.836
| WMARIA RUBIELA MARTINEZ ARANGO | 39.030.143
| NELLY GALVAN AMAYA 36.435.307
NILA ELVIRA CHARRIS RODRIGUEZ 39.030.698
| NORIS BEATRIZ BONNET DE OROZCO | 39.026.576
NUSIA EMILSE URTEGA PEREZ 36.550.176
- NUBIA PAYARES DE POLO 30.031.963
MURIS JUDITH MARIN PENA | 39.026.792
| NELSY EMILIA MOLINA THOMAS 26.706.090 -
A MARINA LIZCANO PACHECO |' 36.528.655 )
ViA MARIA MELENDEZ MARTINEZ | 26.708.354
JLANDO LAVALLE INFANTE 17.088.343 ]
f’ ~=RU DANIEL ESTRADA FLORES ' 12.616.507
‘ POLICARPA CECILIA SANCHEZ PEREZ | 39.026.243
THAFAEL  ALEONS MONTALVO | 12.616.403
BOLANO
| TAMON CANTILLON ALMARALES [ 12.611.08¢
RANION ELIAS FERAZO FLOREZ 9.090.609
' RAQUEL DEL CARMEN SANDOVAL DE | 22.327 418
MARTINEZ
| NAQUEL MARIA MARTINEZ RIVAS 26.710.270
" R0SA CASTANEDA FERNANDEZ 26.708.255
" ELENA PARRA LOSADA ; 20.315.981
OSA ISABEL MERINO DONADO | 39.000.653 )

ROSA MARIA MINCHILLA MORENG

" 26.624.305

- GARRIDO CASTRO

|

| 39.027 273

| ROSALBA ELENA LABARCES DE
| CASTANEDA

!
| 26.708.633
!
l

e ]
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TOSALBA FUENTES PIMIENTO 36.532.884

R0 ISABEL PEDRAZA NIEBLES | 39.031.128

RAFAEL JOSE CASTANEDA | 4.597.583
| FERNANDEZ

' ROSA MARTHA FERNANDEZ CAHUANA | 26.849.995
SARA MENDQZA DE YEPEZ 26.848.633
SARA MERCEDES GONZALEZ DE | 26.710.757
FONTALVO
SEBASTIAN ENRIQUE TORREGROZA | 12.616.970
CORREA

' SONIA MARIA HERNANDEZ FUENTES | 26.665.565

“TEREZA ALVAREZ BOLANO 26.710.019

| TIRSA RAQUEL CABALLERO CAMPO | 26.702.199

EURSIA PACHECO FILOT 45.421.385
UVILIiA MERCEDES DUICA VILLA 26.960.092
J.CTOR CARDENAS ANAYA 4.595.031

i
| YOLLANDA MARIA URIELES SAAVEDRA | 39.025.259
i' CENITH MEZA VASQUEZ 35.058.783

En dichas peticiones colectivas solicita el reconocimiento a favor de sus representantes
de: el reconocimiento y pago de la diferencia causada por la retroactividad de las
cesantias indexadas a sus poderdantes quienes prestaron sus servicios personales en la
=.S.E HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA.

! suscrito Jefe de la Oficina Juridica del Departamento, obrando de conformidad con ia
—Zy 1708 rescivio la mentada peticion de fondo el dia 14 de junio de la anualidad en
curso, negande lo peticionado de conformidad con los planteamientos juridicos
~orrenidos en dicha respusesta. '
S wCyado ERWNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ, presento recurso de
=pesicion y en subsidio de apelacion en fecha 23 de junio de 2016 en contra del oficio No
o0 medianie el cual esta Oficina contesto su peticion.

2. ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Verificados los requisitos de admisibilidad del recurso interpuesto, de conformidad con los
articulos 74, 76 y 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo, encontramos que el ERNESTO GABRIEL CASTILLO presentd en término
y con el lleno de los requisitos legales el Recurso de Reposicién y subsidio contra el oficio

a =
‘i/L/;/f
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oL Fet e 4 de junio de 2016, meciante el cual el suscrito respondid del fondo a la

gt

ARGUINENTOS LEGALES Y D2 HECHOS DEL RECURRERNTE.

LLasimene manifiesta el recurrente como cuestion previa: cuestiona la competencia del
Jefe de la Oficina Asesora Juridica para absolver su peticion a la vez que repudia el
necho de no habérsele reconocido personeria juridica para actuar dentro del tramite de la
peticion, con lo cual a su juicio se le cerceno el derecho fundamental al debido proceso,
contradiccion y la posibilidad de practica de pruebas. Al respecto dice el recurrente:

(...)’"En relacibn con la competencia administrativa para adoptar la decisién
recurnida, debo observar una circunstancia que de ninguna manera puede pasar
por inadveruda, de conronmidad con ef articuio 303 ge la Constitucion Nacionai, ‘e
cada uno de los departamentos habré un Gobernador que serd jefe de la
administracion seccional y representante legal del departamento”, de ofra parte la
peticion fue dirigida directamente al sefior gobemador de Magdalena, de manera
que la decision o respuesta a nuestra peticién, si bien puede fundarse en un
Ccunicepiu junidico de la oficina asesora juridica , debié ser adoplada por &l
wuncionaiio comperente, esto es, el representante legal del departamenio medianie
acro  administrativo  motivado, previa tramitacion del debido proceso y el
reronodimiiento de la personerie para actuar dsl suscrito, con la indicacion expresa
UG iLe eLuisus que legalmente contra &f proceden’.. )

=l no haberse reconccido perscneria al suscrito para actuar;, no habérsele dado la
onarnidad de grercer el derecho de contradiccion garantizado en el arliculo 35
ael C.r.ALCLA; Nl naoer pracdcado las pruebas con citacion y audiencia ael Suscrito
auderado de los interesados como Ic imporie el articulo 40 ibidem, el no haber
indicadc los recursos que proceden contra la decision (art 67 ibidem); sumada a la
evidenie falta de competencia para adoptar la decisién que es del resorte del
Gobemador como representante legal del Departamento del Magdalena,
constituyen violaciones al debiclo proceso que generan la invalidez de la decision
adoptada; que impone su revocaltoria por violacion a la garantia del debido
proceso administrativo consagrado en el articulo 29 de Ia Constitucion Nacional.

Posieriormente itera el recurrente y en relacion concreta con los fundamentos del recurso
que:

rienie a las consideraciones para negar el reconocimiento y pago de la diferencia
cavsaua woit la relroactividad de las cesantias indexadas de imis poderdanles
guieries prestaron sus Servicios personales en la E.S.E HOSPITAL SAN
wiNis T UBAL DE CIENAGA, me pefmio manidesiar i inconformidad con velacid
z eilas, en los siguientes términos:

“rianeso: Vo s cierfo que a mis poderdantes quienes préstaron Sus Servicios
nates en la E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, se les

frhg i Sus LoSaiiLas COMECTa iGN cuifiv Lileiia & icy.

Segundo: Si bien pudo ser cierto que a mis poderdantes les hicieron pagos por
concepios e cesantias con corte a 31 de diciembre de 1993, dicho pago se hizo
sin tener en cuenta todos los factores salariales que legalmente les correspondia y
sin reconocer la sancién moratoria de un dia de salario por cada dia de mora,
razén por la cual la liquidacién y pago fue incompleta y se requiere su
reliquidacion.
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Tercero: No se cuestiona la existencia de los convenios de concurrencia nif 10s
oS Gue ia nacion hizo al Departanenic del Mag gdalena ,c-a':a concurric con &l
sasive,. por 8l contrario, son fundamento de Ja palicid &l molivs de la
..muomudad radica en el no pago de las cesantias y su 5anuon movatoria y en &l
sano incompleto de las cesantias refroactivas que hizo el departamento a quienes
sraren SUS servicios perscnales en fa E.S.£. HOSPITAL SAN CRISTOBAL Di

Cu_i\u&l{.:rm.

Cuarto: Con relacién al tema de la alegada prescripcion de los derechos laboraies
hay que decir que las normas laborales se interpretan en favor del trabajador "in
dubio pro operario™ por otro lado ante la indefinicion de quien asumia el pasivo de
los trabajadores la jurisprudencia ha sido clara en establecer que mientras no se
dsfina quien el patrono al que se le debe exigir el pago no puede correr ninguin
termino prescriptivo. (Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
seccién segunda, MP Alfonso Vargas rincén, sentencia fecha 21 de octubre de dos
mil diez) a su turno, el decreto reglamentario 700 de 2013 reitero que la
financiacién del mencionado pasivo es responsabilidad de la nacién y las
entidades territoriales y determino el porcentaje que asumirén en el pago de la
concurrencia. Ademas, al determinar las entidades a quienes se les debe exigir y
solicitar af reconocimiento y pago de las cesantias retroactivas dentro del término
ge prescripcicn ae res alos que la ley déiine e mansia general para esra clase
de derechos prestacionales, j0s cueies se cuenian a partir de su vigeincia”

e renino de sus peticiones el recurrente solicita

Priraerc: Revocar oficio 762 de fecha 9 de junio de 2016 mediante el cual se
nego ia pelicion de reconocimiento y pago de la diferencia causada por la
retrnactividad de las cesantias indexadas de mis poderdantes quienes prestarori
sus seivicios personales en ia E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA.

Respecto de lo anterior se aclara que la resolucion trata del oficio 781
enunciado en la referencia del recurso en mencion, teniendo en cuenta que
en contra de la decisién del oficio 762 se presento recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién el dia 17 de junio de 2016, por fo que se inficre Gue ¢
un error de redaccién del recurrente.

Segundo: Se rehaga la actuacién administrativa con base en la solicitud de
reconocimiento y pago de la diferencia causada por la retroactividad de las
cesantias indexadas, la reliquidacion con todos los factores salariales de ley y la
sancién moratoria, con absoluto apego al debido proceso.

:?L.fccm Se haga un andlisis detallado de la liguidacion y pago de las cesantias
Jexadzs de mis poderdantes con indicacion precisa de los factores salanaies,
seclivamente realizados y constancias de ellos, con citacion y augiencia de:
apoderado para fener la oportunidad de ejercer &l derecho ds
contradiccion y defensa.

ja causada por la refroackvide

Cuwiaas Wle se le reconozca y pague la aireisng
de las cesant;as indexadas a mis poderdantes quienes prebtaron SUS Servicios
sersonales en la E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, ademas de
la refiquidacién con todos los factores salariales més la sancion moratona
correspondiente.
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Cunnta:  Que la decision que se adopte sea proferida, previo agotarniento gei
procedimiento legal, por el Sefior Gobernador o por quien este delegue, con todas
las farmaiidades de ley y con indicacion de los recursos que proceden contra ella.

saiabiecicos l0s argumentos del recurrente, corresponde a este servidor resoiver de

A0 @ recurse interpuesto. Haciendo la salvedad que verificado el escrito contentivo det
WIS U Do desald, no se opserva sopoine documental o probatorio adicional &

PrESeniace con la pelcion cuya respuesia fue objeio el recursoc gue hoy se resuelve.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

A efectos de absolver los argumentos del recurrente, procederemos aplicando la siguiente
metodologia, desatando uno a uno los planteamientos de repudio. Frente al primero de
ics argumentos que entre otras cosa se plantea como una cuestion afirmo que la
CCupUeLla wiiGada por el suscrito a su derecno de peticion devinc en nula por haver siau
—apsdida por funcionaiio carente de comipetencia, afirma el recurrente QUE ol expiesa
disposicion constitucional, su solicitud solo podria ser absuelta por la sefiora Gobernadora
del Departamento del Magdalena, quien funge como representante legal del ente
territorial.

~ese a lo expuesto por el recurrente, es necesario indicar que el suscrito si obro con
wortipetencia dentro del asunto sub-examine, lo anterior bajo el ampare del Decrew
~epadamenial No 147 de 2008, cuyo articulo primero dispone:

s ween gy £

AxTICULO PRIMEROQO: Delegase en la Jere de la Oficina Juridica de =
LrOdemacion del Departaimento ias siguientes runciones:

7) Notiticar y representar al Departamento del Magdalena en los procesos

Judiciales o extrgjudiciales, acciones plblicas, acruaciones agdministrativas v
cobros coactivos, procesos especiales e incidentes, en los que el
Departamento tenga interés o deba actuar a titulo activo o pasivo o como

interviniente.

=n iratandose el presente asunto del ejercicio del derecho de peticion, encuadra io
anterior perfectamente en la categoria de actuacion administrativa, quedando claro
entonces la competencia del suscrito para proferir la respuesta hoy recurrida.

=i relacion con el argumento de la falta de reconocimiento de personeria juridica y esta
como causa eficiente para generar una vulneracion al derecho al debido proceso y al
“eleChio ae contradiccion del recuirente, es preciso sefialar que dicha aseveracion juicio
Se esia dependencia no se compadece ni con el ordenamiento juridico, ni con ia reaiidad

aCuCa Que iodaea el wamite de la paticiéon del recurrente.

CUENIE Qi reconocimiento de personeria juridica es menester indicar en primer lugar Gus
Licno reconocimiento no es obligatorio para garantizar el ejercicio de los derechos qus
srilice Guind vuinerados el recurrente, de hecno tal como lo ha dicho la honorable Corie
—onsiitucional, que se ha referido sobre ¢l particular afirmando que el reconocimiento es

Gui sknpleiisnte dedlarativo y no canstiluiive. Es decii con el hecho de apoiter o
woaer se sobreentiende que el apoderado esia facuitado para actuar. En sustento de o
afishiof lenemos que el maximo tribunal consiitucional ha dicho:

“(...) los apoderamientos se perfecciohan con la escritura publica o escrito privado
presentado en debida forma, esto es, presentado personalmente ante el despacho
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fa) oresentado ante notario y entregado al despacho pertinente (arts. 65, inciso 20..
v 84 C.P.C.), sin que sea neczsario el auto de reconocimiento de personeria para
su peifeccionamiento para adquirir y ejercer las facultades del poder. Porque si
ésfe puede ejercerse antes del auto de reconocimiento y su "ejercicio” debe dar
wiaar posterormente a la expadicion de dicno auto (art. 67 C.F.C.), es paroae 5&
crona oo pna decisidn positiva de veconocimiento simplenienie declaralive
no constitutiva, esto es, que solo admiie el poder gue se tiene, pero 1o es ef
o gz viabitidad a su gjecicio. Con fodo, cualguier irregulaiidad que sobie &l

r pueda cometerse, los iniercsades pueden &cudic a 108 meaios
Licoesales pertinentes para ramediadios, como los de nulicad, sfc., razon por la
Cuai, Lo 0 general no pueas acuqirse a la accion e luieia COIMO iNecansine
Susiiluiive o adicional.” (Subrayas fuera del texio)

Es claro para este servidor que no eia necesario, tal como parece entender el recurrente
proferir una especie de auto para reconocerle su personeria, maxime cuando al responder
su peticion se hace la salvedad que este acude al ente territorial en su condiciéon de
apoderado de los peticionarios. Finalmente y para desatar el argumento relacionado con
haberse impedido el ejercicio de su derecho de contradiccion y la presunta afectacién al
debido proceso es menester sefalar que dicha afirmacion carece de sustento probatorio y
cosaece unicamente a una manifestacion subjetiva del recurrente.

Se c*et;e insistir que el recurrente acude ante la administracion en ejercicio del derecho
iundamental de peuuon haciendo una soclicitud concreta y aportando unos soportes

ceiiles (ue & Su julcio susien an su uelitono, la aniedicna m.uut_rn e Coniestaue
w4 odurna clara y de Tondo por parte del suscriic mediante el oficio que se recurre. Las
cougaciones gue se le atribuyen a las entidades publicas frente al tramite de las
cenciones  han sido plasmadas en una ya pacifica jurisprudencia de la Corte
Conswucional, que en reciente pronunciamiento manifestd reiterando su tradicional
OOSiTE QUE:

£} derecho de peticién se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los
eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto
para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion
elevada; y, iv) comunicéndole tal contestacion al solicitante. Si emitida la respuesta por el
requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderd que la peticion no ha
sido atendida, conculcdndose el derecho fundamental.””.

Si desglosamos la anterior cita jurisprudencial y la aplicamos al caso concreto tenemos
aue al recurrente se le contesto su peticion de fondo, es decir se le resolvio la cuestidn
ru= s motivo a acudir ante la administracion, se le contesio de manera congruente segun
(Lo werminos delimitados en su petitorio y finalmente se le comunico la respuesta
clamente al peticionario. Dicho lo anterier es claro que esta administracion respeto &l
Lo seoiiciar Ge derecho fundamental de peticion, brindandc una respuesia oportung,
cedw Y Ge OndU e o pirgtsndido por e hoy recurrenis.
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fundamental de peticion activa una especie de procedimiento especial, que cuenta con
etapas probatorias, de contradiccion, audiencias y finalmente una decision.

Es necesano mdrcar que si bien es cierto que las -garantias del debido proceso se
sredican de todas las actuaciones tanto judiciales como administrativas, NO &8 Menos
ceiie Yue al recuirente se le han brindado tcdas estas en el tramiie de su peticidn, &l
doctor ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ en representacion de los
ciudadanos referenciados al inicio del documento, hace una solicitud para lo cual aporta
una serie de documentos. Frente a lo anterior esta dependencia previo analisis de los
mismos emite una respuesta de fondo, que no resulta favorable a sus intereses, pero no
sor ello deviene conculcadora de ninguna garantia o derecho fundamental.

=n complemento de lo anterior la Corte Constitucional ha reiterado que si bien son
Lredicables las garantias del debicio proceso en el ambito administrativo, su alcance por
L Luwssio, 1o tene la misma entidad que poses en el ambito judicial, wal como al parece:
ha o recuitente al aludir que es necesario que se le garantce el aerecho ae
wadicGion y piopone para tales efectos, un escenario similar zl de una audiencia
ludicial, con la posibiidad de interponer alegaios, sclicitar prusbas y pr racticarlas con
zugdiencia del peticionario, quien raiteramos acude en ejercicio del derecho de peticion,
orasea Sus argumenios y esgrinie unos documentos como pruebsg, frente a lo cual la
Lorinistiacion se pronuncia de fondo, clara y congruentemente, negando lo sohciado.
Frente a la extensién de las garantias del debido proceso en el escenario administiaiive
es pertinente traer a colacion la siguiente cita jurisprudencial:

‘ @ exfensién de las garantias del debido proceso al émbito administrativo no
implica, sin embargo, que su alcarice Sea idéntico en la administracion de justicia y
en el ejercicio de la funcién publica. A pesar de la importancia que tiene para el
orden constitucional la vigencia del debido proceso en todos los escenarios en los
que el ciudadano puede ver afectados sus derechos por actuaciones publicas (sin
importar de qué rama provienen), es necesario que la interpretacion de las
garantizs que lo componen tome en consideracion los principios que caracierizaii
cada escenarno, asi como las difersncias que existen entre: efic®”.

Chaimenie frente a los argumentos esgrimidos por el recurrente, donde alima
w=oéricamente que a sus poderdantes no se les reaiizo €l pago soiicilaqc, es menesie!
al como se le manifesié en ia re""uez.i;, ai c:eu,a,no de pe :c;.un que ia !ii'fGHHc.suh.. ‘

samadas en su petitorio fueran canceladas en su tozahdad en las propeorcionss
ssiwablecidas en los convenios de concurTancias suscritos por la nacion, el deparntamenio
<! heepital San Cristobal de Ciénaga.

AUNEGO a lo anterior, es preciso indicar gue con su Soliciiud No € aporia prueba aiguiia
que de manera contunde permita a esta administracion llegar a una conclusion distinta a
la que se tomé en la respuesta dada mediante el oficio 781 hoy recurrido.

Tl oo cloro 2 la luz del procedimiento administrativo que le corresponde al pelicionaiio
srobar los hechos que manifiesta en su peticién, situacion que pese a los documentos
aportados no despejan el asunto, que lo anterior aunado a lo expresado en parrafos
precedentes no permiten al suscrito variar su decisién. Que trayendo a colacién el
principio de ONUS PROBANDI/ INCUMBIT ACTORI el demandante, en este caso
recurrente-peticionario, debe probar los hechos en que funda su accion.

Setleiidia wedod G AL LG,



Gobernacién del Magdalena
Oficina Asesora Juridica

Frente a los planteamientos relacionados con la prescripcion, naturalmente por tratarse de
uin asunto complejo, existir incertidumbre y escapar a la drbita de decision de este
funcionario, necesariamente debe ser objeto de pronunciamiento en el escenario judicial.

Que en mérito de lo anterior,

RESUELVE

CULD PROmERD: NO REPONER el oficio 781 de fecha 14 de junio ge 2018
0 del recurso de’ reposicidn y en subsidic apeiacion Pru-m,m ado por el '?c:x 4
- GABRIEL CASTILLO GONZALEZ, en su condicién de apoderado de ios
SLoiCnaios enunciados en la parte considerativa del acio y sefialadas en el oficio 781 de
iscihia 14 ge junio de 20186:

< HCULU SeGUNDQ: CONCEDER el recurso de apelacion ante la Gebernzdora del
iviagdalena.

ARTICULO TERCERO: Notificar al sefior ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ
en calidad de apoderado de los ciudadanos relacionados en la parte considerativa del

iesenie aclo administrativo.
NOTIFIQUE UMPLASE
/‘_7—\
/ Z /)

% -
EDUARDO RA «O’DRiGUEz OROZCO
EFE OFLSHIA ASESORA JURIDICA

NACION DEL MAGDALENA.

PIOVecto:
sidora Caballero Pérez
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