Gobernacién del Magdalena
Oficina Asesora Juridica

NOTIFICACION POR AVISO

Santa Marta D.T.C.H., 16 de Agosto de 2016,

" Doctor

ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZAI._.EZ
CRA 2B Edificio de los Bancos oficina 512
Santa Mart_a

REFERENCIA Resolucion No 032 expedida el 02 de agosto de 2016 expedida por la
oficina asesora juridica de la Gobemaclén del Magdalena.” Por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion”.

FUNDAMENTO DEL AVISO: Imposibilidad de notificar personalmente, teniendo en
cuenta la remision del oficio 110,2-989 de fecha 04 de agosto de 2016 con fecha de
recibido 05 de agosto de 2016,

Por instrucciones del Jefe de la Oficina Asesora Juridica en uso de sus atribuciones, con
el objetivo de dar cumplimiento al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (1437 de 2011), procede a NOTIFICAR por medio del
presente AVISO, la Resolucion No 032 expedida el dia 02 de agosto de 2016.

Lo anterior en vista de la no comparecencia del Doctor ERNESTO GABRIEL CASTILLO
GONZALEZ y en aplicacién a las disposiciones del articulo 69 de la ley 1437 de 2011,
siendo imperativo sefialar que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
'si'guiente de la notificacion del aviso.

As: mismo se adjunta copia integra de la Resolucion en mencioén y copia del oficio 110,2-
989 de conformidad ala normatwldad aplicable.

/
c‘(lzdﬁ' * _
E TH MUNARRIZ
Secretaria Ejecutiva

P:;oyecto: Isidora Caballero Pérez.
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Resolucion No. {
1,0 3 2 ......
(Agosio 02 de 2016)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL SUSCRITO JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA GOBERNACION
DEL MAGDALENA en uso de sus facultades Constitucionales y legales, en especial las
conferidas por la Ley 1437 de 2011 y el Decreto Departamental 147 de 25 de febrero de
2008.

CONSIDERACIONES
1. Antecedentes

El abogado ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ, en calidad de apoderado de
las personas relacionadas a continuacion en ejercicio del derecho fundamental de peticion
elevo derecho de peticién ante la Gobernacién del Magdalena:

NOMBRE CEDULA |
Angela Maria Ponce Tovar 26.739.476

Benjamin Vergara Varela 5.060.931

Belen Segunda Acosta de Galan 26.706.295

Elvia Rosa Silva Montero 26.705.452

Esther Maria Rua Camacho 39.000.368

Eusebio Cantillo Morales 0.086.276

Elvira Elena Freyte De Valiente 26.707.713

Fanny Juvinao De Rocha 26.704.496
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Gabriel Rojas Ruiz 1.707.908

Eliodoro Segundo Campo Garizabal 1.700.267

Hilda Parejo Campo 28.707.843
Irian De Jesus Lopez De Bustamante 26.705.932
Jaime Antonio Sanning Alvarez 12.615.764
Jaime Rafael Cantillo Diaz Granados 12.611.550
Jose LedimiroYepes Salamanca 1.701.042

Juan de Dios Hermandez Miranda 1.698.823

Juana Nepomuseno Solano Cantillo 26.879.767
Lilia Elvira Yanes Mufioz 41.409.488
Magalis Esther Martinez de Manrique 39.029.656
Manuel Jose Alvarez Rodriguez 12.612.397
Martha Maiguel de Jimenez 26.705.702
Nohemy Sierra Bolafio 26.708.550
Olga Cecilia Constante Mendoza 26.710.587
Rafael Montenegro Meza 12.611.924
Raquel Marina Canchano de Angulo 26.702.611
Rosa Antonia Ortega Echeverria 26.706.145
Rosa Emilia Rada Bolafio 26.707.166
Set Maurio Santana Leon 9.078.702
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En dichas peticiones colectivas solicita el reconocimiento a favor de sus representantes
de: el reconocimiento y pago de la diferencia causada por ia retroactividad de las
cesantias indexadas a sus poderdantes quienes prestaron sus servicios personales en la
E.S.E HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA.

El suscrito Jefe de la Oficina Juridica del Departamento, obrando de conformidad con a
Ley 1755 resolvié la mentada peticion de fondo el dia 24 de junio de la anualidad en
curso, negando lo peticionado de conformidad con los planteamientos juridicos
contenidos en dicha respuesta.

El abogado ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ, presento recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién en fecha 17 de junic de 2016 en contra del oficio No
760 mediante el cual esta Oficina contesto su peticion.

2. ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Verificados los requisitos de admisibilidad del recurso interpuesto, de conformidad con los
articulos 74, 76 y 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo, encontramos que el ERNESTO GABRIEL CASTILLO present6 en término
y con el lleno de los requisitos legales el Recurso de Reposicion y subsidio contra el oficio
No. 760 de 9 de junio de 2016, mediante el cual el suscrito respondi6 del fondo a la
peticién del recurrente.

3. ARGUMENTOS LEGALES Y DE HECHOS DEL RECURRENTE.

Inicialmente manifiesta el recurrente como cuestion previa: cuestiona la competencia del
Jefe de la Oficina Asesora Juridica para absolver su peticion a la vez que repudia el
hecho de no habérsele reconocido personeria juridica para actuar dentro de! tramite de la
peticién, con lo cual a su juicio se le cerceno el derecho fundamental al debido proceso,
contradiccion y la posibilidad de practica de pruebas. Al respecto dice el recurrente:

(..)En relacién con la competencia administrativa para adoptar la decision
recurrida, debo observar una circunstancia que de ninguna manera puede pasar
por inadvertida; de conformidad con el articulo 303 de la Constitucién Nacional, “en
cada uno de los departamentos habré un Gobernador que seré jefe de la
administracién seccional y representante legal del departamento’, de otra parte Ia
peticién fue dirigida directamente al sefior gobernador de Magdalena, de manera
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que la decisién o respuesta a nuestra peticién, si bien puede fundarse en un
concepto jurldico de la oficina asesora juridica , debié ser adoptada por el
funcionario competente, esto es, el representante legal del departamento mediante
acto administrativo motivado, previa tramitacién del debido proceso y el
reconocimiento de la personeria para actuar del suscrito, con la indicacién expresa
de los recursos que legalmente contra el proceden’(...)

El no haberse reconocido personeria al suscrito para actuar; no habérsele dado la
oportunidad de ejercer el derecho de contradiccion garantizado en el arliculo 35
del C.P.A.C.A; ni haber practicado las pruebas con citacién y audiencia del suscrito
apoderado de los interesados como lo impone el articulo 40 ibidem, el no haber
indicado los recursos que proceden contra la decisién (art 67 ibidem); sumada a la
evidente falta de competencia para adoptar la decisién que es del resorte del
Gobernador como representante legal del Departamento del Magdalena,
constituyen violaciones al debido proceso que generan la invalidez de la decisién
adoptada; que impone su revocatoria por violacién a la garantla del debido
proceso administrativo consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional,

Posteriormente itera el recurrente y en relacién concreta con los fundamentos del recurso

que:

Frente a las consideraciones para negar el reconocimiento Y pago de la diferencia
causada por la retroactividad de las cesantias indexadas de mis poderdanies
quienes prestaron sus Servicios personales en la E.S.E HOSPITAL SAN
CRISTOBAL DE CIENAGA, me permito manifestar mi inconformidad con refacién
a ellas, en los siguientes términos:

Primero: No es cierfo que a mis poderdantes Quienes prestaron sus servicios
personales en la ESE HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, se le pagaron
Sus cesantias correctamente como ordena Ia ley.

Segundo: Si bien pudo ser cierto que a mis poderdantes les hicieron pagos por
conceptos de cesantfas con corte a 31 de diciembre de 1993, dicho pago se hizo
sin tener en cuenta todos los factores salariales que legalmente les correspondia y
sin reconocer la sancién moratoria de un dia de salario por cada dia de mors,
razén por la cual la liquidacién y pago fue incomplete y se requiere su
reliquidacion.
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Tercero: No se cuestiona la existencia de los convenios de concurrencia ni los
giros que la nacién hizo al Departamento del Magdalena para concurrir con el
pasivo, por el confrario, son fundamento de la peficién; el motivo de Ia
inconformidad radica en el no pago de las cesantias y su sancién moratoria y en el
pago incompleto de las cesantfas retroactivas que hizo el departamento a quienes
prestaron sus servicios personales en la ESE HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE
CIENAGA.

Cuarto: Con relacién al tema de la alegada prescripcién de los derechos laborales
hay que decir que las normas laborales se interpretan en favor del trabajador “in
dubio pro operario”; por ofro lado ante la indefinicién de quien asumia el pasivo de
los trabajadores la jurisprudencia ha sido clara en establecer que mientras no se
defina quien el patrono al que se le debe exigir el pago no puede correr ningiin
termino prescriptivo. (Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
seccién segunda, MP Alfonso Vargas rincén, sentencia fecha 21 de octubre de dos
mil diez) a su turno, el decreto reglamentario 700 de 2013 reitero que la
financiacién del mencionado pasivo es responsabilidad de la nacién y las
entidades territoriales y determino el porcentaje que asumirén en el pago de la
concurrencia. Ademas, al determinar las entidades a quienes se les debe exigir y
solicitar el reconocimiento y pago de las cesantias retroactivas dentro del término
de prescripcién de tres aflos que la ley define de manera general para esta clase
de derechos prestacionales, los cuales se cuentan a partir de su vigencia”

Finalmente dentro de sus peticiones el recumrente solicita:

Primero: Revocar oficio 760 de fecha 9 de junio de 2016 mediante el cual se
negé la peticion de reconocimiento y pago de la diferencia causada por la
retroactividad de las cesantias indexadas de mis poderdantes quienes prestaron
Sus servicios personales en la ESE HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA.

Segundo: Se rehaga la actuacién administrativa con base en la solicitud de
reconocimiento y pago de la diferencia causada por la retroactividad de las
cesantlas indexadas, la reliquidacién con todos los factores salariales de ley y la
sancién moratoria, con absoluto apego al debido proceso.

Tercero: Se haga un anélisis detaflado de la liquidacién y pago de las cesantias
indexadas de mis poderdantes con indicacién precisa de los factores salariales,
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pagos efectivamente realizados y constancias de ellos, con citacién ¥ audiencia del
suscrito apoderado para ftener la oportunidad de efercer el derecho de
contradiccion y defensa.

Cuarta: Que se le reconozca y pague fa diferencia causada por la retroactividad
de las cesantlas indexadas a mis poderdantes quienes prestaron sus servicios
personales en la ESE HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENA GA, ademés de /a
reliquidacién con fodos los factores salariales més la sancién moraforia
correspondiente.

Quinta: Que la decisién que se adopte sea proferida, previo agotamiento del
procedimiento legal, por el Sefior Gobernador o por quien este delegue, con todas
las formalidades de ley y con indicacion de los recursos que proceden contra ella.

Establecidos los argumentos del recurrente, corresponde a este servidor resolver de
fondo el recurso interpuesto. Haciendo la salvedad que verificado el escrito contentivo del
recurso que se desata, no se observa soporte documental o probatorio adicional al
presentado con la peticién cuya respuesta fue objeto del recurso que hoy se resuelve.

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

A efectos de absolver los argumentos del recurrente, procederemos aplicando la siguiente
metodologia, desatando uno a uno los planteamientos de repudio. Frente al primero de
los argumentos que enire ofras cosa se plantea como una cuestién afirmo que la
respuesta brindada por el suscrito a su derecho de peticion devino en nula por haber sido
expedida por funcionario carente de competencia, afirma el recurrente que por expresa
disposicion constitucional, su solicitud solo podria ser absuelta por la sefiora Gobernadora
del Departamento del Magdalena, quien funge como representante legal del ente
territorial.

Pese a lo expuesto por el recurrente, es necesario indicar que el suscrito si obro con
competencia dentro del asunto sub-examine, lo anterior bajo el amparo del Decreto
Departamental No 147 de 2008, cuyo articulo primero dispone:
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ARTICULO PRIMERO: Delegase en la Jefe de la Oficina Juridica de la
Gobemacién del Departamento fas siguientes funciones:

1) Notificar y representar al Departamento del Magdalena en los procesos
Jjudiciales o extrajudiciales, acciones publicas, actuaciones administrativas y
cobros coactivos, procesos especiales e incidentes, en los qgue ef
Departamento tenga interés o deba actuar a titulo activo o pasivo o como
interviniente.

En ftratandose el presente asunto del ejercicic del derecho de peticién, encuadra lo
anterior perfectamente en la categoria de actuacion administrativa, quedando claro
entonces la competencia del suscrito para proferir la respuesta hoy recurrida.

En relacién con el argumento de la falta de reconocimiento de personeria juridica y esta
como causa eficiente para generar una vulneracion al derecho al debido proceso y al
derecho de contradiccion del recurrente, es preciso sefialar que dicha aseveracién a juicio
de esta dependencia no se compadece ni con el ordenamiento Juridico, ni con la realidad
factica que rodea el trdmite de la peticién del recurrente.

Frente al reconocimiento de personeria juridica es menester indicar en primer lugar que
dicho reconocimiento no es obligatorio para garantizar el ejercicio de los derechos que
aduce como vulnerados el recurrente, de hecho tal como lo ha dicho la honorable Corte
Constitucional, que se ha referido sobre el particular afirmando que el reconocimiento es
un acto simplemente declarativo y no constitutivo. Es decir con el hecho de aportar el
poder se sobreentiende que el apoderado estd facultado para actuar. En sustento de lo
anterior tenemos que el maximo tribunal constitucional ha dicho:

"(...) los apoderamientos se perfeccionan con Ja escritura pablica o escrito privado
presentado en debida forma, esto es, presentado personalmente ante el despacho
0 presentado ante notario y entregado al despacho pertinente (arts. 65, inciso 20.,
y 84 C.P.C.), sin que sea necesario el auto de reconocimiento de personerfa para
su perfeccionamiento para adquirir y ejercer las facultades del poder. Porque si
éste puede ejercerse antes del auto de reconocimiento y su "ejercicio” debe dar
lugar posteriormente a la expedicién de dicho auto (art. 67 C.P.C.), es porque se
trata de una decision positiva de reconocimiento simplemente declarativa y
no constitutiva, esto es, gue solo admite el r que se tiene, pero no es el
gue le da viabilidad a su ejercicio. Con fodo, cualquier irregularidad que sobre el
particular pueda cometerse, los interesados pueden acudir a los medios
procesales pertinentes para remediarios, como los de nulidad, efc., razén por la
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cual, por lo general no puede acudirse a la accién de tutela como mecanismo
sustitutivo o adicional." (Subrayas fuera del texto)

Es claro para este servidor que no era necesario, tal como parece entender el recurrente
proferir una especie de auto para reconocerle su personeria, méxime cuando al responder
su peticiéon se hace la salvedad que este acude al ente territorial en su condici6n de
apoderado de los peticionarios. Finalmente y para desatar el argumento relacionado con
haberse impedido &l ejercicio de su derecho de contradiccion y la presunta afectaci6n al
debido proceso es menester sefialar que dicha afirmacién carece de sustento probatorio y
obedece tnicamente a una manifestacion subjetiva del recurrente.

Se debe insistir que el recurrente acude ante la administracién en ejercicio del derecho
fundamental de peticién, haciendo una solicitud concreta y aportando unos soportes
documentales que a su juicio sustentan su petitorio, la antedicha peticién fue contestada
de forma clara y de fondo por parte del suscrito mediante el oficio que se recurre. Las
obligaciones que se le atribuyen a las entidades publicas frente al tramite de las
peticiones han sido plasmadas en una ya pacifica jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que en reciente pronunciamiento manifesté reiterando su tradicional

postura que:

°El derecho de peticidn se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los
eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i} respetando el término previsto
para tal efecto; i} de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion
elevada; y, iv) comunicéndole tal cantestacion al solicitante, Si emitida la respuesta por el
requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderd que fa peticion no ha
sldo atendida, conculcéndose el derecho fundamental.”, '

Si desglosamos la anterior cita jurisprudencial y la aplicamos al caso concreto tenemos
que al recurrente se le contesto su peticion de fondo, es decir se le resolvié la cuestién
que le motivo a acudir ante la administracion, se le contesto de manera congruente segiin
los términos delimitados en su petitorio y finalmente se le comunico la respuesta
directamente al peticionario. Dicho lo anterior es claro que esta administracién respeto el
nicleo esencial de derecho fundamental de peticién, brindando una respuesta oportuna,
clara y de fondo a lo pretendido por el hoy recurrente.

! Sentencia T-463/11.
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Frente a la alegada vulneracién del debido proceso y el principio de contradiccion
debemos sefialar que no es tal, parece entender el peticionario que al enervar el derecho
fundamental de peticion activa una especie de procedimiento especial, que cuenta con
etapas probatorias, de contradiccién, audiencias y finaimente una decision.

Es necesario indicar que si bien es cierto que las garantias del debido proceso se
predican de todas las actuaciones tanto judiciales como administrativas, no es menos
cierto que al recurrente se le han brindado todas estas en el tramite de su peticién, el
doctor ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ en representacion de los
ciudadanos referenciados al inicio del documento, hace una solicitud para lo cual aporta
una serie de documentos. Frente a lo anterior esta dependencia previo analisis de los
mismos emite una respuesta de fondo, que no resulta favorable a sus intereses, pero no
por ello deviene conculcadora de ninguna garantia o derecho fundamental.

En complemento de lo anterior la Corte Constitucional ha reiterado que si bien son
predicables las garantias del debido proceso en el ambito administrativo, su alcance por
supuesto, no tiene la misma entidad que posee en el ambito judicial, tal como al parecer
insinda el recurrente al aludir que es necesario que se le garantice el derecho de
contradiccién y propone para fales efectos, un escenario similar al de una audiencia
judicial, con la posibilidad de interponer alegatos, solicitar pruebas y practicarias con
audiencia del peticionario, quien reiteramos acude en ejercicio del derecho de peticién,
presenta sus argumentos y esgrime unos documentos como prueba, frente a o cual la
administraciéon se pronuncia de fondo, clara y congruentemente, negando lo solicitado.
Frente a la extension de las garantias del debido proceso en el escenario administrativo
es pertinente traer a colacion la siguiente cita jurisprudencial:

“La extension de las garantlas del debido procesc al ambito administrativo no
implica, sin embargo, que su alcance sea idéntico en la administracién de justicia y
en el ejercicio de la funcién pablica. A pesar de la importancia que tiene para el
orden constitucional la vigencia del debido proceso en fodos los escenarios en los
que el ciudadano puede ver afectados sus derechos por actuaciones publicas (sin
imporfar de qué rama provienen), es necesario que la inferprefacion de las
garantias que lo componen tome en consideracion los principios que caracterizan
cada escenario, asi como las diferencias que existen entre ello®”.

Finalmente frente a los argumentos esgrimidos por el recurrente, donde afirma
categéricamente que a sus poderdantes no se les realizo el pago solicitado, es menester

? Sentencia C-034 de 2014.
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reiterar, tal como se le manifest6 en la respuesta al derecho de peticién que la informacion
documental con que cuenta la administracién sugiere que efectivamente las cesantias
reclamadas en su petitorio fueron canceladas en su totalidad, en las proporciones
establecidas en los convenios de concurrencias suscritos por la nacién, el departamento y
el hospital San Cristobal de Cienaga..

Aunado a lo anterior, es preciso indicar que con su solicitud no se aporta prueba alguna
que de manera contunde permita a esta administracién llegar a una conclusién distinta a
la que se tom6 en la respuesta dada mediante el oficio 760 hoy recurrido.

Que es claro a la luz del procedimiento administrativo que le corresponde al peticionario
probar los hechos que manifiesta en su peticion, situacién que pese a los documentos
aportados no despejan el asunto, que lo anterior aunado a o expresado en parrafos
precedentes no permiten al suscrito variar su decisién. Que frayendo a colacion el

principio de _(vaus PROBANDI INCUMBIT ACTOR! el demandante, en este caso
recurrente-peticionario, debe probar los hechos en que funda su accion.

|

{I i

Frente alos planteamientog reIaCiongﬂ?? [ﬂ "

un "f‘s““t‘_" complejg, existir incertidumbre y escapar a la 6rbita de decision de este
funcionario, necesariamente debe ser objeto de pronunciamiento en el escenario judicial.

Que en mérito de lo anterior,
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-
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER el oficio 760 de fecha 9 de junio de 2016, respecto
del recurso de reposicién y en subsidio apelacién presentado por el Doctor ERNESTO
GABRIEL CASTILLO GONZALEZ, en su condicién de apoderado de los peticionarios
enunciados en la parte considerativa del acto y sefialadas en el oficio 760 de fecha 9 de
junio de 2016:

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion ante la Gobernadora del
Magdalena.

ARTICULO TERCERO: Notificar al sefior ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ
en calidad de apoderado de los ciudadanos relacionados en la parte considerativa del
presente acto administrativo.

*Isidora Cabai llero Pﬂ i
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