Gobernacion Idl Magdalena
Oficina Asesora Juridica -

NOTIFICACION POR AVISO
Santa Marta D.T.C.H., 02 de Septiembre de 2016,

Doctor

=RNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ
CRA 2B Edificio de los Bancos oficina 512
Santa Marta :

REFERENCIA: Resolucién No 036 expedida el 03 de agosto de 2016 expedida por la
oficina asesora juridica de la Gobemacién del Magdalena.” Por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicién”.

FUNDAMENTO DEL AVISO: Imposibilidad de notificar personalmente, teniendo en
cuenta la remision del oficio 1072 de fecha 25 de agosto de 2016 con fecha de recibido
25 de agosto de 2016.

Por instrucciones del Jefe de la Oficina Asesora Juridica en uso de sus atribuciones, con
el abjetivo de dar cumplimiento al articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (1437 de 2011), procede a NOTIFICAR por medio del
presente AVISO, la Resolucién No 036 expedida el dia 03 de agosto de 2016.

Lo anterior en vista de la no comparecencia del Doctor ERNESTO GABRIEL CASTILLO
GONZALEZ y en aplicacién a las disposiciones del articulo 69 de la ley 1437 de 2011,
siendo imperativo sefialar que la notificaciéon se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente de la notificacién del aviso.

Asi mismo se adjunta copia integra de la Resolucién en mencion y copia del oficio 1072
de conformidad a la normatividad aplicable.

Altentamente;
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Gobarnacidn del Magdalena

Oticina Asesora Jjuridica

Resoiucian No.

(Agosto 03 de 2016)

gr@;%g;

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL SUSCRITO JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA GOBERNACION
DEL MAGDALENA en uso de sus facultades Constitucionales y legales, en especial las
conferidas por la Ley 1437 de 2011 y el Decreto Departamental 147 de 25 de febrero de

2008.

CONSIDERACIONES

Antecedentes

i aLogads ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ, en calidad de apoderade de
o persunas relacionadas a continuacion en ejercicio dei derecho fundamental de peticidn

creve dercchio de peticion ante la Gobernacion del Magdalena:

MARTINEZ

1

NOMBRE CEDULA |
JOSE ANGEL CAMACHO PINEDA 5.039.813
LILIBETH PENARANDA DURAN 39.009.708
ucy PATRICIA DE PEDROZO | 26.785.446

En dichas peticiones colectivas solicita el reconocimiento a favor de sus representantes
de: el reconocimiento y pago de la diferencia causada por la retroactividad de las
wsantias indexadas a sus poderdantes quienes prestaron sus servicios personzles en ia-

~5.2 NUSPITAL NUESTRA SENCRA DEL CARMEN DE GUAMAL.
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Gobernacién del Magdalena
Oficina Asesora Juridica

El suscrito Jefe de la Oficina Juridica del Departamento, obrando de conformidad con la
Ley 1755 resolvié la mentada peticién de fondo el dia 02 de junio de la anualidad en
curso, negando lo peticionado de conformidad con los planteamientos juridicos

contenidos en dicha respuesta.

El abogado ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ, presento recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion en fecha 17 de junio de 2016 en contra del oficio No
736 mediante el cual esta Oficina contesto su peticion.

2. ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Verificados 10s requisitos de admisibilidad del recurso interpuesto, de conformidad con los
cliculos 74, 76 y 77 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencicsc
administrativo, encontramos que el ERNESTO GABRIEL CASTILLO present6 en término
y con el lieno de los requisitos legales ei Recurso de Reposicion y subsidio contra el oficic
No. 736 de 2 de junio de 2016, mediante el cual el suscrito respondié del fondo a la
peticién del recurrente. '

3. ARGUMENTOS LEGALES Y DE HECHOS DEL RECURRENTE.

Inicialmente manifiesta el recurrente como cuestién previa: cuestiona la competencia del
Jefe de la Oficina Asesora Juridica para absolver su peticién a la vez que repudia el
hecho de no habérsele reconocido personeria juridica para actuar dentro del tramite de la
peticién, con lo cual a su juicio se le cerceno el derecho fundamental al debido proceso,
contradiccion y la posibilidad de practica de pruebas. Al respecto dice el recurrente:

(..)”En relacién con la competencia administrativa para adoptar la decision
recurrida, debo observar una circunstancia gue de ninguna manera puede pasar
por inadvertida; de conformidad con el articulo 303 de la Constitucién Nacional, “en
cada uno de los departamentos habré un Gobernador que sera feie e ic
administracion seccionai y representante legal del departamento”, de otra parte [z
oeticion fue dirigida directamente al sefior gobernadoer de Magdalena, de inanc:z
gue la decision o respuesta a nuesira peticion, si bien puede fundarse en uJil
concepto juridico de lz oficina asesora juridica , debié ser adoptada por €l
funcionario competente, esto es, el represeniante legal del departamento mediaiic
acto administrativo motivado, previa tramitacion del debido proceso y el
reconocimiento de la personeria para actuar del suscrito, con la indicacion expresa
de los recursos que legalmente contra el proceden’(...)

El no haberse reconocido personeria al suscrito para actuar; no habérsele dado la
oportunidad de ejercer el derecho de contradicciéon garantizado en el articulo 35

MAGDALENA S35
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Gobernacién del Magdalena
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del C.P.A.C.A; ni haber practicado las pruebas con citacién y audiencia def suscrito
apoderado de Jlos Interesados como I impone &l articuio 40 ibidem, &i nio haber
ingicado Jos recursos que proceden cornitra la decision (art 67 ibidem); sumiaca a je
svidenie faita de compe’encia pare adoptar fa decision que es dei rescrie agel
Sobemador como representante  legal def Depaitamenio def Macdslsne

Consliuyen violaciones a, debide proceso Gue generan la invaiiger Ge ja Cerision
Sevoada) que impone su revocatoria por violacion a Ja garantla del dedido
LIOUe S0 administrativo Coinsagrado en el articuio 29 de iz Constitucion Nacional,

Posteriormente itera el recurrente y en relacién concreta con los fundamentos del recurso
que; [

con relacion a ellas, en jos siguientes términos:

Primero: No es cierto qQue a mis poderdantes quienes prestaron sus servicios
bersonales en la FES.E HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE
GUAMAL, se les pagaron sus cesantias correctamente como ordena Ja o 17

Segundo: Si bien budo ser cierto que a mis poderdantes les hicieron pagGs poi
Loniceplos de cesantias con corte a 31 de diciembre de 1993, dicho pago se hizo
sii lener en cuenta todos los factores salariales que legalmente les correspondia y
Ein reconocer la sancién roratoria de un dia de Salario por cada dia ge mora,
razon por la cual Ia liquidacion y pago fue incompieta y se requicrs su

refiquitfacicn.

Tercero: No se cuestiona la existencia da los convenios de CONCUITERCE . ius
SiUS Gue la nacién hizo a/ Departamenio de! Magdelena para concurri coa ef
asive,  Lor ef contrario, son fundamento de la peticion; ef motive de /a
inconformidad radica en el no pago de las cesantias y su sancién moratoria y en el
pago incomplefo de Jas cesantias retroactivas que hizo e/ departamento a Gquienes
prestaron sus servicios personales en la ESE. HOSPITAL NUESTRA SERCRA
UEL CARMEN DE GUAMAL.

hay que decir que las normas laborales Se interpretan en favor del trabajador “in
dubio pro operario”; por otro lado ante Ja indefinicion de qQuien asumia el pasivo de
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seccion segunda, MP Alfonso Vargas rincén, sentencia fecha 21 de octubre de dos
mul diez) a su turno, el decreto reglamentario 700 de 2013 reiterc que s
nnanciacion del mencionado pasivo es responsabilidad ce la nacion y ias
cudUades eronaies y delerming el poicedlafe Gue asumiran en el pagu ué ia
concurrencia. Ademas, al ceterminar las entidades a Guienes se les debe exigir y
soiicitar el reconocimiento y pago de las cesantias retroactivas deniro del término
de prescripcion de tres afios que la ley define de manera general para esta clase
de derechos prestacionales, los cuales se cuentan a partir de su vigencia”

Finalmente dentro de sus peticiones el recurrente solicita:

Primero: Revocar oficio 736 de fecha 2 de junio de 2016 mediante el cual se
negé la peticién de reconocimiento y pago de la diferencia causada por la
retroactividad de las cesantias indexadas de mis poderdantes quienes prestaron
Sus servicios personales en la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL
CARMEN DE GUAMAL.

Segundo: Se rehaga la actuacion administrativa con base en la solicitud de
reconocimiento y pago de la diferencia causada por la retroactividad de las
Cesantias indexadas, la reliquidacién con todos los faciores salariales de fey v la
Sancion moratoria, con absoluto apego al debido proceso.

Tercero: Se haga un andlisis detallado de la liquidacion y pago de las cesantias
iideiadas de mus poderdantes con indicacion precisa de ios raciores safariales,
pagos erectivamente realizados y constancias de elios, con citacion y audiencia dei
suscrito  apoderado para ftener la oporfunidad de gjercer el derecho de
CntraUicoion y derensa.

Cuarta: Que se le reconozca y pague la diferencia causada por la refroactividad
oe las cesantias indexadas a mis poderdantes quienes prestaron Sus servicios
personales en la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE
GUAMAL, ademés de la reliquidacion con todos los factores salariales mas /a
sancion moratoria correspondiente.

Quinta: Que la decisién que se adopte sea proferida, previo agotamiento del
procedimiento legal, por el Sefior Gobernador o por quien este delegue, con todas
las formalidades de ley y con indicacién de los recursos que proceden contra ella.

Establecidos los argumentos del recurrente, corresponde a este servidor resolver de
fondo el recurso interpuesto. Haciendo la salvedad que verificado el escrito contentivo del
fecurso que se desata, no se observa soporte documental o probatorio adicional al
siesentado con la peticion cuya respuesta fue objeto del recurso que hoy se resuelive.
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4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

o wieaios ae aosolver los argumentes del recurrenie, procederenos aplicando ta siguiente
+slodoiogla, desatando uno a uno los planteamienios de repudio. Frente al primers de
‘WS argumentos que entre otras cosa se plantea como una cuestion afirmo que la

spuesia orindada por el suscrito a su derecho de peticion devino en nula por haper sico
capedida por funcionarie carente de competencia, afirma el recurrente que por expresa
dizposicion constitucional, su solicitud solo podria ser absuelta por la sefiora Gobernadora
del Departamento del Magdalena, quien funge como representante legal del ente
territorial,

Pese a lo expuesto por el recurrente, es necesario indicar que el suscrito si obro con
competencia dentro del asunto sub-examine, lo anterior bajo el amparo del Decreto
Departamental No 147 de 2008, cuyo articulo primero dispone:

ARTICULO PRIMERO: Delegase en la Jefe de la Oficina Juridica de Ia
Gobernacion del Departamento las siguientes funciones:

1) Notificar y representar al Departamento del Magdalena en los procesos
Jjudiciales o extrajudiciales, acciones pablicas, actuaciones administrativas y
Cobros  coactivos, procesos especiaies e incidentes, en los gue &l
Lepadamento tenga interés o deba actuar a fitulo active o pasivo o como

i Vel TG,

raiandose el presente asunto del ejeicicio del derecho de peticion, encuadra io

—eshiGl welleCwinienie en la categoria de actuacion adminisirativa, quedando ciaro
winvliGes la competencia del suscrito para proferir la respuesta hoy recurrida.

£n relacion con el argumento de Ia falta de reconocimiento de personeria juridica y esta
vbitio causa eficiente para generar una vulneracion al derecho al debido proceso y al
derecho de contradiccion del recurrente, es preciso sefalar que dicha aseveracion a juicio
de esta dependencia no se compadece ni con el ordenamiento juridico, ni con la realidad
factica que rodea el tramite de Ia peticion del recurrente.

Frente al reconocimiento de personeria juridica es menester indicar en primer lugar que
dicho reconocimiento no es obligatorio para garantizar el ejercicio de los derechos que
aduce como vulnerados el recurrente, de hecho tal como Io ha dicho Ia honorable Corte
Constitucional, que se ha referido sobre el particular afirmando que el reconocimiento es
dnacto simplerente declarativo y no constitutivo. Es decir con el hecho de aponai e

Y
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Gobernacion del Magdalena
Oficina Asesora Juridica

poder se sobreentiende que el apoderado esta facultado para actuar. En sustento de lo
Lerion teneimos que el maximo tribunal constitucional ha dicho:

“(_..) los apoderamientos se perfeccionan con la escritura ptblica o escrito privado
piese mado en debida forma, esto es, presentado personalmente ante el despacho
-5 presentado ante notario y entregado al despacho pertinenis (arts. 65, incisa 2.

Fy ey gy

.' C.7.C.), sin que sea necesario el auto de reconocimiento de personearia pars

sricccionamiento para adquirir v ejercer las faculiades del poder. rJonJm, &i

trata de una_ decision Qos:t:va de reconocmyenfo_srmmgmente decjgrat:va v
no_constitutiva, esto es, que solo admite el poder que se tiene, pero no es el
que le da viabilidad a su ejercicio. Con todo, cualquier irregularidad que sobre el
particular pueda cometerse, los interesados pueden acudir a los medios
procesales pertinentes para remediarios, como los de nulidad, etc., razén por la
cual, por lo general no puede acudirse a la accién de tutela como mecanismo
sustitutivo o adicional." (Subrayas fuera del texto)

ts claro para este servidor que no era necesario, tal como parece entender el recurrente
proferir una especie de auto para reconocerle su personeria, maxime cuando al responder
sy peticion se hace la salvedad que este acude al ente territorial en su condicién de
Waa’erada de los peticionarios. Finalmente y para desatar el argumento relacionado con
woelse linpedido el gjercicio de su derecho de contradiceion y la presunta afectacion al
Jehido proceso es menester sefialar que dicha afirmacién carece de sustento probatorio vy
Loslste Wnicamente a una manifestacion subjetiva del recurrente.

o€ Gebe insistir que ei recurrente acude ante la adminisracion en ejercicio ael derecho
‘undamental de peticion, haciendo una solicitud concreta y aportando unos soportes
uscumentales que a su juicio sustertan su petitorio, la antedicha peticién fue contestada

- fuiha Clara y de fondo por parte del suscrito mediante el oficio queé se recuire. Las
obligaciones que se le atribuyen a las entidades publicas frente al tramite de las
peticiones han sido plasmadas en una ya pacifica jurisprudencia de la Corte
wonsiwcional, gue en reciente pronunciamiento manifestd reiterando su tradicional
postura que:

“El derecho de peticién se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los
eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto
para tal efecto; i} de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion
elevada; y, iv) comunicdndole tal contestacion al solicitante. Si emitida la respuesta por el
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requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderd que la peticién no ha
sido atendida, conculcdndose el derecho fundamental.””.

Si desglosamos la anterior cita jurisprudencial y la aplicamos al caso concreto tenemos
que al recurrente se le contesto su peticion de fondo, es decir se le resolvié la cuestidon
que le motivo a acudir ante la administracion, se le contesto de manera congruente segun
W08 erminos delimitados en su petitorio y finalmente se le comunico la respuesia
-Ielicie dl peticionario. Dicho lo antedior es ciarg que esia administiacion (E8pely &i
Lwiied esencial de derecho fundamental de peticion, brindando una respuesia opornz,
ara y e Tonag a lo pretendido por el hoy recuirentie.

~rente a la alegada vulneracion del debido proceso y el principic de contradiccion
debemos sefalar que no es tal, parece entender el peticionario que al enervar el derecho
SerGnciiEl do petCion activa una especie Ge procedimientic especial, que cuenta con
elapas probatorias, de contradiccion, audiencias y finalmente una decisién.

Es necesario indicar que si bien es cierto que las garantias del debido proceso se
predican de todas las actuaciones tanto judiciales como administrativas, no es menos
clerto que al recurrente se le han brindado todas estas en el tramite de su peticién, el
—OCior ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONzZALEZ en representacién de los
ciudadanos referenciados al inicio del documento, hace una solicitud para lo cual aporta
una serie de documentos. Frente a lo anterior esta dependencia previo andlisis de los
mismos emite una respuesta de fondo, que no resulta favorable a sus intereses, pero no
por ello deviene conculcadora de ninguna garantia o derecho fundamental.

£=n complemento de lo anterior la Corte Constitucional ha reiterado que si bien son
pedivauies as garantias del debiao proceso en ei ambito aaministraiivo, su alcance por
supuesto, no tiene la misma entidad que posee en el ambito judicial, tal como al parecer
wsinbs el recurrente al aludir que es niecesario gus se le garantice el dersche de
cofiraqiccion y propone para tales efectos, un escenario similar al de una audiencia
jedicial, con ia posibilidad de interponer alegatos, solicitar pruebas y practicarias con
cutienia el pedcionario, quien reiteramos acude en ejercicio del derecho de peiicién,
pESSiila Sus argumentos y esgrime unos documentos como prueba, frente a Io cual ia
~diiinistracion se pronuncia de fondo, clara y congruentemente, negando lo solicitado.
rrente a ia extension de las garantias del debido proceso en el escenario administrativo

*% pertinente traer a colacion la siguiente cita jurisprudencial:

“La extension de las garantias del debido proceso al ambifo administrativo no
impiica, sin embargo, que su alcance sea idéntico en Ja administracion de justicia y
< el gjercicic de la funcion pablica. A pesar de la imporiancia que dene para ef

' Sentencia T-463/11.
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orden tonstitucional la vigencia del debido proceso en todos los escenarios en los
que el ciudadano puede ver afectados sus derechos por actuaciones publicas (sin
importar de qué rama provienen), es necesario que la interpretacion de las
garantias que lo componen tome en consideracién los principios que caracterizan
cada escenario, asi como las diferencias que existen entre elfo?”

Finalmente frente a los argumentos esgrimidos por el recurrente, donde afirma
—aegdiiCaiente que a sus poderdarntes no se les realizo el pago solicitado, es menester
chevarn @l como se le manifesto en la respuesta al derecho de peticion que la inforinacion
chdicnan con que cuenta la administracién sugiers que efectivamenie las cesantias
Foeiliduse Snosu pedtorio fueron canceiadas en su iotalidad, en las proporciones
“siablecidas en jos convenios de corcurrencias suscritos por la nacidn, et depaitaimento y
iospital Nueslra Sefiora del Carmen de Guarmal.

Aunado a lo anterior, es preciso indicar que con su solicitud no se aporta prueba alguna
e Ue mainera contunde permita a esta administracion ilegar a una conclusién distinta a
la que se tomé en la respuesta dada mediante el oficio 736 hoy recurrido.

Que es claro a la luz del procedimiento administrativo que le corresponde al peticionario
probar los hechos que manifiesta en su peticion, situacion que pese a los documentos
aportados no despejan el asunto, que lo anterior aunado a lo expresado en parrafos
precedentes no permiten al suscrito variar su decision. Que frayendo a colacion el
principio de ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI el demandante, en este caso
recurrente-peticionario, debe probar los hechos en que funda su accién.

rrente a los planteamientos relacionados con la prescripcion, naturalmente por tratarse de
il asunto complejo, existir incertidumbre y escapar a la orbita de decision de este
siivnanio, necesariamente debe ser objeto de pronunciamiento en el escenario Jjudicial.

~ie en mentc de 1o anterior,

7 ° Sentencia C-034 de 2014.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO: NO REPONER el oficio 736 de fecha 2 de junio de 2016, respecto
del recurso de reposicion y en subsidio apelacién presentado por el Doctor ERNESTO
GABRIEL CASTILLO GONZALEZ, en su condicién de apoderado de los peticionarios

enunciados en la parte considerativa del acto y sefialadas en el oficio 736 de fecha 2 de
junio de 2016:

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion ante la Gobernadora del
Magdalena.

ARTICULO TERCERO: Notifica al sefior ERNESTCO GABRIEL CASTILLO GONZALEL
sn cakoad de apoderado de los ciudadancs relacionados en la parie consideraliva dm
sresente acto administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e,

Proyecto:
Isidora Caballero Pérez
Auriliar Juridico
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